
социология пространства

Постгород (III): 
политики сопространственности 

и новые медиальности*

Дмитрий Замятин
Доктор культурологии, главный научный сотрудник Высшей школы 

урбанистики им. А.А. Высоковского, факультет городского и регионального развития, 
Национальный исследовательский университет «Высшая школа экономики»

Адрес: ул. Мясницкая, д. 20, г. Москва, Российская Федерация 101000
E-mail: dzamyatin@hse.ru

Один из наиболее значимых факторов, влияющих на режимы сопространственно-
стей постгородских сообществ, — развитие новых городских медиа. Новые городские 
медиа символизируют, с одной стороны, сложный переход к новым постгородским 
сообществам и  новым пространственным режимам их существования; с  другой 
стороны, они являются базовым элементом вновь формирующихся политик сопро-
странственности. Постполитическое трактуется феноменологически как нарастаю-
щее доминирование плоских коммуникативных онтологий в постурбанистических 
пространствах, характеризующихся распадом традиционных модерных способов 
общения и коммуникации. Постгородская локальность определяется как медиальное 
со-бытие, центрирующее здесь-и-сейчас очередную картографию воображения, кото-
рую можно рассматривать в качестве постполитического действия. Детерриториза-
ция постгородских сообществ происходит посредством «выглаживания» городских 
пространств, превращения их с помощью новых медиа в преимущественно «гладкие 
пространства». Формируются специфические локальные геокультуры нового, «ризо-
матического» типа, развитие которых опирается на постполитические транскрипции 
социализации и медиализации городских пространств. Аффективность постгород-
ских сопространственностей проявляется в  постепенном увеличении количества 
новых специфических городских акторов, ускользающих от традиционных государ-
ственных и муниципальных политик. Постполитическое может рассматриваться как 
сфера геосемиотического насилия, направленного на сверхкодирование сопростран-
ственных ситуаций. Картографирование сопространственностей воспроизводит Зем-
лю как тотальную хору онтологии постполитического. Номос постгорода постоянно 
формирует коммуникативную периферию с отсутствующим центром, любое сообще-
ние может сигнализировать о трансакциях воображения, нацеленных на девальвацию 
систем «центр — периферия».
Ключевые слова: постгород, сообщество, новые медиа, постполитика, детерриториза-
ция, сопространственность, геокультура, плоские онтологии, метагеография
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Цель настоящего исследования  — продолжить изучение феномена постгорода 
в методологическом и онтологическом контексте, сконцентрировавшись на про-
блематике новой медиальности в  условиях масштабных общественных и  про-
странственных трансформаций. Как и  в  предыдущих исследованиях, в  центре 
нашего внимания будут находиться понятия сопространственности и политик 
сопространственности, но теперь мы постараемся более подробно рассмотреть 
коммуникативные истоки и последствия становления плоских онтологий в пост-
городском пространстве. Первоочередные задачи исследования: 1) исследовать 
специфику формирования политик сопространственности в условиях быстрого 
развития новых городских медиа; 2) изучить возможности формирования локаль-
ных геокультур «ризоматического» типа в постполитическом ракурсе; 3) попы-
таться выявить взаимосвязи новой медиальности с реконфигурациями постгород-
ских картографий воображения. Как и ранее, методологическим контекстом для 
решения всех этих задач являются понятия постполитики и постполитического. 

Методология исследования в  большой мере опирается на уже выполненное 
первичное изучение феномена постгородских политик сопространственности 
с использованием понятий картографий воображения, детерриторизации и ре-
территоризации постгородского пространства. Наряду с этим здесь сделан новый 
методологический акцент, соединяющий философско-методологическую про-
блематику геокультур «ризоматического» типа в сфере постгородского развития 
с темами биополитики и трансгуманизма, становящимися все более актуальны-
ми для междисциплинарного поля социальных и гуманитарных наук. В соответ-
ствии с данным методологическим подходом ключевое значение для настоящего 
исследования имеют работы Ж. Делеза и Ф. Гваттари (Делез, Гваттари, 2008, 2010), 
К. Шмитта (Шмитт, 2008), Ж.-Ф. Лиотара (Лиотар, 2018), Д. Харауэй (Харауэй, 
2005, 2016, 2018), П. Слотердайка (Слотердайк, 2005, 2007, 2010), М. Деланды (Де-
ланда, 2018), Э. Свингедоува (Swyngedouw, 2007).

Развитие новых медиа как переход к постгородским сообществам

Постгородские сообщества представляют собой сложную проблему, поскольку до-
статочно трудно найти прямые и безусловные связи между ними и традиционны-
ми городскими сообществами, многочисленные исследования которых сформиро-
вали устойчивую концептуальную матрицу (Теннис, 1998; Парк, 2006, 2008а, 2008б, 
2011; Вирт, 2005; Cohen, 1985; Гидденс, 2003; Луман, 2004; Верлен, 2001; Добрякова, 
1999; Amit, 2002; Delanty, 2003; Бауман, 2008; Вахштайн, 2003, 2013; Blackshaw, 2009; 
Аксютина, Зеленова, 2009; Лейбович, Шушкова, 2010; Лейбович, Шушкова, Кабац-
ков, 2012; Ледяев, 2012; Вейц, 2012; Пузанов, 2013; Димке, Корюхина, 2013; Новиков, 
Серова, Богоров, 2013; Тыканова, Хохлова, 2014; Юдин, Колошенко, 2014; Глазков, 
Зверева, 2014; Павлюткин, Юдин, 2015; Павлов, 2016). Вместе с тем пространства 
и пространственности, в рамках которых по преимуществу развиваются постго-
родские сообщества, принципиально отличаются от тех, в которых складывались 
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современные (модерные) городские сообщества, культуры и субкультуры (Нан-
си, 2004, 2009; Soja, 1996, 2000; Dear, 2000; Kelbaugh, 2000; Smith, 2001; Haas, 2008; 
Freeman, 2008; Westlund, 2014; Амин, Трифт, 2017; Smith, McQuarrie, 2017; Pasini, 
2018; Сойя, 2007, 2008; Паченков, 2012; Зеленова, Кручинский, 2013). Можно даже 
сказать, что именно новое понимание пространства и пространственности ведет 
к становлению совершенно иных сообществ. Сущность постгородских сообществ 
фактически — сознательно или бессознательно — определяется во многом, если 
не во всем, другими онтологиями пространственного воображения. Здесь мы 
вновь предпочитаем говорить о постгородских сопространственностях — ключе-
вом феномене, отделяющем постгородские сообщества от городских сообществ 
как таковых — в традиционном и модерном их понимании (Замятин, 2018, 2019).

Один из наиболее значимых факторов, влияющих на режимы сопростран-
ственностей постгородских сообществ, — это развитие новых городских медиа 
(Foth, Klaebe, Hearn, 2008; Митчелл, 2012; Маккуайр, 2014, 2018; Brighenti, 2011; 
Aliello, Tosoni, 2016; Mattern, 2017; Krajina, Stevenson, 2019; Куренной, 2012; Лапи-
на-Кратасюк, 2013; Епанова, 2015; Зеленцов, 2015; Абашев, Печищев, 2018; Давыдов, 
Логунова, 2018; Ильина, 2018; Сарна 2019). Мы не будем останавливаться на общих 
характеристиках новых городских медиа, а попытаемся изучить взаимодействие 
и взаимосвязи формирования постгородских сообществ и новых городских медиа 
в контексте политик сопространственности — важнейшего понятия, определяю-
щего доминирующие фреймы постгородских исследований. Как подчеркивалось 
уже ранее, понимание политик сопространственности гораздо шире традицион-
ного понимания сущности и функций политики и политического; в то же время 
политики сопространственности коррелируют с концептами не-политического 
и  метаполитического, создавая тем самым поле потенциально амбивалентных 
интерпретаций тех или иных постгородских феноменологических ситуаций (За-
мятин, 2019). Так или иначе, новые городские медиа символизируют, с  одной 
стороны, сложный и «размытый» переход к новым постгородским сообществам 
и новым пространственным режимам их существования; с другой стороны, они 
сами по себе являются базовым элементом вновь формирующихся политик со-
пространственности — в контурах которых и проявляются постгородские сооб-
щества.

Новые городские медиа понимаются здесь достаточно расширительно — не 
только как вполне очевидные новые способы коммуникации в больших городах 
и мегаполисах, прямо связанные с постоянно увеличивающимися возможностя-
ми интернета и социальных сетей, но и как новые пространственные коммуника-
ции, имеющие совершенно иные онтологию и экзистенциальность и формирую-
щие другие, постурбанистические среды (Boyer, 1992; Kittler, 1996; Кастельс, 2000; 
Wellman, 2001; Jeffres, 2002; Gumpert, Drucker, 2005; Macek, 2006; Gibson, Lowes, 
2007; Crang, Crosbie, Graham, 2007; Ridell, Zeller, 2013; Matsaganis, Gallagher, Drucker, 
2013; de Lange, de Waal, 2013; Корконосенко, 2012; Квят, 2014а). По всей видимости, 
быстрое развитие новых городских медиа основано на соответствующем росте 
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«экономики желаний», или либидинальной экономики, в терминологии Лиотара 
(Лиотар, 2018), что позволяет говорить о становлении бесконечной «вселенной» 
коммуникативных телесностей, оперирующих своими политиками — прежде все-
го политиками сопространственностей. Постгородские сопространственности 
репрезентируются в  каждый момент времени постполитическими актами или 
действиями, фиксирующими и закрепляющими медиальность как виртуализиро-
ванную телесность любой локации или локализации.

Феноменология постполитического и постурбанизм

Понятие постполитического требует особой осторожности в анализе примени-
тельно к постурбанистической реальности. На наш взгляд, можно привязывать 
становление постполитического именно к постгородским ситуациям и постгород-
скому пространству, однако онтология постполитики и постполитического в лю-
бом случае выходит за рамки постурбанизма (Žižek, 1999; Mouffe, 2005; Tsouvalis, 
2016; Chandler, 2016; Дугин, 2004, 2009; Товбин, 2013; Замятин, 2019). Тем не менее 
в генетическом (диахроническом) смысле стоит сконцентрировать внимание на 
рождении постполитического в контексте постурбанизма — имея в виду, что раз-
витие различных западных концепций политики и политического обязано древ-
негреческому полису как месту происхождения их первичной онтологии (Hansen, 
1998; Arnason, Raaflaub, Wagner, 2013; Замятин, 2019). Вместе с тем полная аналогия 
здесь невозможна, поскольку сами понятия постполитического и постурбанизма 
рассматриваются нами, скорее, как переходные, пограничные когнитивные поля, 
в пределах которых постепенно будут возникать совершенно иные концепты, опи-
сывающие уникальные ситуации.

Итак, постполитическое трактуется нами феноменологически как нарастаю-
щее доминирование плоских коммуникативных онтологий (в терминологии Ма-
нуэля Деланды) (Деланда, 2018) в постурбанистических пространствах, характе-
ризующихся распадом, разложением традиционных модерных способов общения 
и коммуникации. Это означает, что постполитические отношения могут форми-
роваться и развиваться не в рамках обычных онтологических иерархий, включа-
ющих в себя также и социокультурные, экономические и политические иерархии, 
а в тотально медиализированных средах, игнорирующих традиционные онтоло-
гии и предполагающих потенциальную сплошную коммуникабельность не только 
человеческого мира и человеческих сообществ, но также и любых органических 
и неорганических миров. Понятно, что репрезентации подобных постполитиче-
ских плоских онтологий располагаются прежде всего в социальных сетях, в ко-
торых, с одной стороны, у профессиональных политиков могут быть миллионы 
подписчиков, не имеющих прямого отношения к политике (например, премьер-
министр Канады Джастин Трюдо или премьер-министр Индии Нарендра Моди), 
а с другой стороны, любой «не-политик» в традиционном смысле может занимать-
ся формированием каких угодно «политик», привлекая множество сторонников. 
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Но мы неслучайно поставили слово «политики» в кавычки: традиционное пони-
мание политики как таковой, безусловно, очень сильно расширяется, однако оно 
и радикально трансформируется, обретая принципиально новые смыслы и значе-
ния, никак фактически не сочетаемые с ее старым образом.

Постполитическое связано с  другой, «плоско-онтологической» коммуни-
кативностью, которая возникает на фоне нарастающей урбанистической дис-
коммуникации и дис-коммуникативности (Джейкобс, 2011; Сеннет, 2002; Amen, 
Archer, Bosman, 2006; Замятин, 2018). Плоско-онтологическая коммуникативность 
не предполагает традиционных «иерархических» коммуникативных актов в (пост)
городских пространствах: они могут в действительности происходить, но практи-
чески они не имеют значения в постурбанистической реальности, становящейся 
по преимуществу как виртуально-коммуникативные сопространственности. Ур-
банистические «эпифании» Джойса или «озарения» Беньямина теряют свой эк-
зистенциальный смысл, поскольку онтологическая со-бытийность опространст-
вляется гипермедиально; постурбанистические сопространственности являются 
постполитической коммуникативностью, переносящей собственно коммуника-
тивные интенсивности в «зоны невидимости», либидинальные пространства за-
очности. 

Сопространственность медиальных сообществ и новая метагеография

Постгородские сообщества сталкиваются с постполитическим как с всеприсут-
ствующим феноменом повседневности, реализующейся в  сопространственных 
медиальностях — коммуникативных актах, как бы не заинтересованных, не пре-
следующих собственно локальное понимание конкретных коммуникаторов, а ско-
рее, строящих и расширяющих воображаемые картографии желаний, в рамках 
которых непосредственные тематические векторы расширения обозначают опос-
редованное замещение содержания любых политик в их традиционном или же 
модерном смыслах. Существенно, что сами постгородские сообщества, понимае-
мые нами как нечеткие, расплывчатые множества, коммуникативные, вновь воз-
никающие и исчезающие, «облака», не имеющие прямой целью создание и прове-
дение каких-либо политик, являются онтологическими практиками медиальности 
(Grusin, 2010; Bruhn, 2016; Foellmer, Lünenborg, Raetzsch, 2018), становящейся экзи-
стенцией постурбанизма. Постгородская локальность, следствие таких практик, 
определяется как медиальное со-бытиé, центрирующее здесь-и-сейчас очередную 
картографию воображения, которую можно рассматривать в качестве постполи-
тического действия.

Постгородская реальность формируется новыми медиальными практиками, 
развертывающими множества сопространственных картографий воображения; 
эти картографии, по сути, не принадлежат конкретным коммуникаторам, медиа-
торам или же коммуникативным сообществам (Замятин, 2019). Постполитические 
коммуникативные потоки могут быть осознаны как неописуемые или безымян-
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ные постольку, поскольку сами участники медиативных событий фиксируют тем 
самым свое со-отсутствие или несовозможность политического, трактуемого как 
тотальная онтология присутствия и присвоения имен и знаков, капитализируе-
мых далее в форме конкретных политик и представляющих их политических ак-
торов (Swyngedouw, 2007; Georgiou, 2010; Rodgers, Barnett, Cochrane, 2014; Lee, 2017; 
Замятин, 2018). Наличие и подтверждение самого медиативного события оказыва-
ется симультанным элементом совершенно различных воображаемых картогра-
фий, однако это сосуществование и взаимодействие различных картографий «га-
рантирует» развитие постгородских сообществ и их постполитических онтологий.

Постурбанизм в феноменологическом плане фактически локализует постпо-
литическое как сопространственности медиальных сообществ, не предполагаю-
щих последовательное структурирование содержательно-тематических векторов 
и их репрезентаций. Соответственно, любые постгородские пространства — будь 
то «физическое» пространство мегаполиса, небольшого города или же «сельской 
местности» — характеризуются постоянно идущими процессами интенсивных 
«метафизических» сборок, построением неустойчивых, рассыпающихся и вновь 
возникающих ассамбляжей (Делез, Гваттари, 2008, 2010; Деланда, 2018), в рамках 
которых онтологизируется проблематика ускользающих, убегающих топогра-
фий — со-отсутствующих для медиального сообщества любых размеров. По всей 
видимости, здесь можно говорить и о разрастании своего рода новой метагео-
графии, оперирующей нестабильными образно-географическими полями — на 
переходах между ними функционируют новые городские медиа как коллективные 
постполитические акторы, пытающиеся «описать неописуемое», трансгрессию ло-
кальностей, не закрепляемых более устойчивыми политиками «физической» со-
вместности.

Детерриторизация постгородских сообществ и становление гладких 
пространств постполитического

Детерриторизация постгородских сообществ происходит посредством «выглажи-
вания» городских пространств, превращения их с помощью новых медиа в преи-
мущественно «гладкие пространства», пространства непрестанного «кочевания», 
передвижения, циклизации, в которых разворачиваются практически невидимые 
коммуникативные события, чья «поверхность» тем не менее форматируется ти-
повыми матрицами всевозможных СМИ: «политика», «новости», «спорт», «еда», 
«развлечения», «культура», «дети» и т. д. (Гройс, 2012; Дзялошинский, 2012; Квят, 
2014а, 2014б, 2014в). Можно сказать, что с помощью массовых коммуникативных 
матриц проводится первичное «рифление» расширяющихся гладких постгород-
ских пространств, явно недостаточное для становления соответствующих про-
цессов ретерриторизации городской среды. Территории городских агломераций 
и мегаполисов постоянно увеличиваются, продолжают расти показатели внешней 
урбанизированности и  транспортные потоки, однако сами урбанизированные 
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территории становятся все в большей степени источниками развития множеств 
параллельных сообществ, формирующих свои «невидимые» политики, практи-
чески не контролируемые органами городской власти и управления (Young, 1986; 
Gilbert, 2002; Pursell, 2002; Falzon, 2004; Scott, Oelofse, 2005; Pattillo, 2007; Hou, 2010; 
Saunders, 2013; Avila, 2014; O’Brien, Matthews, 2016; Замятин, 2018, 2019).

Эти параллельные сообщества имеют свои автономные экономики желания, 
пользующиеся официальными экономическими возможностями, операциями, 
обменами, но способы их структурирования принципиально иные, ориентирова-
ны на гомогенизацию образно-географических полей в традиционных городских 
средах и создание новых образных политик, порождающих сопространственно-
сти как медиальные события. Постгородские сообщества выглядят в социальном 
контексте слабоструктурированными и слабосогласованными, внешне их консо-
лидирующая деятельность может напоминать спонтанные флешмобы и не иметь 
какого-либо отношения к четко выраженным традиционным политическим дей-
ствиям 1. Вместе с тем здесь можно говорить о специфических локальных геокуль-
турах нового, «ризоматического» типа, развитие которых опирается на постполи-
тические транскрипции социализации и медиализации городских пространств.

В известном смысле пространство постгорода может напоминать цикличе-
ское пространство кочующих племен (Делез, Гваттари, 2010; Харауэй, 2016), а сам 
постгород феноменологически можно приравнять к «телу-без-органов» в интер-
претации Делеза и Гваттари, поскольку гладкие пространства постполитического 
стремятся к «выравниванию», «платоизации» любых политических аффектов или, 
в крайнем случае, к их минимизации. Исходя из вышесказанного, постгородские 
политики сопространственности непосредственно связаны со становлением но-
вых медиальных интенсивностей, представляющих собой постоянное ускольза-
ние, убегание от «громоздких» традиционных форматов и ритуалов городского 
коммуницирования и сообщения. Парадоксальным образом большинство членов 
постгородских сообществ как бы постоянно убегают от традиционного общения, 
формируя зоны молчания, безмолвия, бессловесности и, как следствие, «невиди-
мости». Наряду с этим постгородское пространство оказывается тотальным ме-
стом всевозможных контингентностей (Westwood, Williams, 1997; Graham, 1998; 
Yoshihara, 2010; Харман, 2012, 2015, 2017; Мейясу, 2015; Legeby, Pont, Marcus, 2015; 
Пикеринг, 2017; Barros-Grela, 2018), вездесущих случайностей, которые являются 
«ядрами коагуляции» новых медиальных сообществ — будь то online в социаль-
ных сетях, или же offline в городской сутолоке.

Специфика ретерриторизации постгородских пространств

Ретерриторизация городских пространств может быть обеспечена с  помощью 
сверхкодирования не только внешне видимых процессов экономического, соци-

1. Наглядный пример подобной реакции — ситуация, сложившаяся вокруг московского обще-
ственного пространства «Яма» на Хохловской площади весной и летом 2019 г.
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ального, культурного, коммуникативного потоков, но и процессов формирования 
«невидимого», бесконечных фрактальных коммуникативных локусов, чья цель — 
уход от процедур внешнего коммуницирования и соответствующего политическо-
го и управленческого контроля (Batty, Xie, 1996; Novak, 1997; Porada, 1997; Salingaros, 
1998, 2003; Portugali, 2006; Fahy, Cinnéide, 2009; Vallance et al., 2011; Haas, Westlund, 
2017; Николаева, 2012, 2014). Однако «невидимые» постгородские коммуникатив-
ные процессы, с одной стороны, постоянно декодируют любые внешние попытки 
какого-либо формального упорядочения и контроля, декодируя тем самым и про-
цессы пространственного «рифления» городских сред, а с другой стороны, способ-
ствуют порождению своего рода неуловимых, ускользающих транскодирующих 
акторов, по сути, «безымянных», которые переписывают, стирают и вновь перепи-
сывают недолговечные «правила» постгородских ситуативных сопространствен-
ностей (Lévy, 2014: 45–69). Постгородские сообщества заинтересованы прежде 
всего в становлении анонимных коммуникативных полей (известный аналог — 
социальные сети, где коммуникатор, даже выступая под собственным именем, 
создает новую виртуальную личность, оказывающуюся лишенной настоящего, 
соответствующего ее профилю имени), выступающих в качестве сиюминутно воз-
никающих и исчезающих мест сборки аффективных интенсивностей — именно 
эти интенсивности разрушают попытки построения сверхкодирования расширя-
ющихся городских сред.

Аффективность постгородских сопространственностей поддерживается также 
рождением и постепенным увеличением количества новых специфических город-
ских акторов — постоянных или временных жителей, чья деятельность и пере-
мещения принципиально ускользают как от большинства традиционных город-
ских кодировок, так и от любых попыток сверхкодирования, предпринимаемых 
в рамках государственных и муниципальных политик. Существенно, что это в ос-
новном не члены растущих иммигрантских диаспор, а скорее, люди, обладающие 
скрытым, латентным «трайбалистским» мышлением, направленным на поиски 
немногочисленных себе подобных в гладких городских пространствах (Antonio, 
2000). Такое мышление может иметь и  онтологический статус, подразумеваю-
щий аффектированное отношение к ретерриторизации в ее условном «первобыт-
ном» понимании: постгородское пространство становится полем бесчисленных 
кочевых траекторий и маршрутов, чьи цель и проведение заключаются в одно-
временном поиске-собирании «территории-Земли», мест постсовременной, со-
пространственной сакрализации и новых «членов племени», людей, осознающих 
постоянное ускользание как постномадизм самого бытия (Делез, Гваттари, 2010; 
Чатвин, 2007; Харауэй, 2016, 2018; Hoare, 2014; Замятин, 2016). В известном смысле 
подобных людей можно назвать «онтологическими партизанами» городских про-
странств, однако сущность их неуловимого движения не только в условном сим-
волическом «сопротивлении», но и в попытках становления «племенных онтоло-
гий», чьи политики привязаны скорее к Земле, нежели к территории.
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Постгородские территориальности функционируют как смешанные и  пере-
мешанные: наряду с постоянным пространственным «рифлением» и попытками 
сверхкодирования и перекодирования городских сред (например, установка идео-
логического памятника, снос старых кварталов и масштабная городская перепла-
нировка, включение новых территорий в городскую черту с соответствующими 
обоснованиями) развиваются процессы «выглаживания» пространства с участием 
городских «онтологических партизан», стремящихся, так или иначе, к транскоди-
рованию старых территориальностей и воссозданию, хотя и условному, террито-
риальностей, подобных первобытным машинам территоризации (Делез, Гваттари, 
2007: 78–82). Это означает, что активизируются случайные, контингентные пост-
городские ассамбляжи с «перепутанными» и наложенными друг на друга разными 
по происхождению и возможностям сборки территориальностями; постгородское 
пространство оказывается нарастающим и почти незаметным «триумфом» пло-
ских онтологий, поскольку любой масштабный проект властей и крупного бизнеса 
может быть, вне зависимости от скорости и удачности его реализации, «платои-
зирован», «выплощен» и декодирован как онтологическая предпосылка перехода 
к первичным земным территориальностям. Постоянные или временные жители 
постгородских пространств — а ими в таком случае могут быть как живые суще-
ства, так и представители органической и неорганической жизни — становятся 
равноправными и неотъемлемыми элементами постгородской машины, строящей 
одновременно и коннекции, соединения чужеродных друг другу интенсивностей, 
так и  дизъюнкции симультанных сосуществований аффектированных сопро-
странственностей.

Геономос воображения: ключевые черты формирования постгородских 
геокультур

Постгородские геокультуры, чье развитие является реакцией на сосуществование 
аффективных сопространственностей, формируются как текучие, постоянно ме-
няющие свои очертания системы территориальных знаков, причем эти знаки мо-
гут фиксировать разрывы между обозначаемым и обозначающим, позволяя тем 
самым создавать сложные «гео-логические» стратиграфии постгородских терри-
ториальностей. Такие стратиграфии не привязаны жестко к визуально значимым 
городским локусам  — в  режиме непрерывных смещений они транскрибируют 
знаковые дистанции, условно измеряющие интенсивности сопространственных 
ситуаций. При этом сами постгородские сообщества не формируют те или иные, 
прямо соответствующие им специфические геокультуры, а скорее, используют 
и меняют их в зависимости от преобладающего характера целевых коммуника-
ций. Постгородские геокультуры фактически оказываются транс-семиотической 
поверхностью, обеспечивающей коммуникативные технологии перехода от одних 
территориальных представлений к другим.
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Процессы декодирования городских сред основаны на тотальном переозначи-
вании конкретных локусов, в ходе которого постгородские сообщества инвестиру-
ют свои желания в новые территориальности, балансирующие между де- и ретер-
риторизацией. Либидинальная экономика постгорода (Faubion, 2006) базируется 
прежде всего на политиках инвестирования в сами процедуры переозначивания, 
становящиеся автономной областью ментальной постгородской деятельности. 
Эту деятельность, вне зависимости от ее семиотического «наполнения», стремят-
ся присвоить и кодифицировать как частные, негосударственные, так и крупные 
корпоративные и государственные акторы, целью которых может выступать раз-
работка схем сверхкодирования подобных процессов. Постполитическое, в силу 
очевидного ориентирования, с одной стороны, на коннотативное поле понятия 
биополитики в транскрипции Фуко (Lazzarato, 2002; Braun, 2007; Новиков, 2007; 
Негри, 2008; Collier, 2009, 2011; Кобылин, 2011; Орлеанский, 2014), а с другой сто-
роны, на вновь возникающие постгородские геокультуры, может рассматриваться 
здесь как сфера геосемиотического насилия, направленного на сверхкодирование 
сопространственных ситуаций.

По сути дела, постгородская реальность может трактоваться как абсолютно 
новая геополитическая действительность, поскольку ретерриторизованные знаки 
в процессах декодирования указывают на бесконечные «самовоспроизводящиеся» 
процедуры дизъюнкции и коннекции гладких и рифленых пространств, картогра-
фирующие специфические геокультурные воображения, благодаря которым Зем-
ля как таковая становится «само-становящейся», ее таковость есть сущность он-
тологизации сопространственностей. Любая политика, следовательно, становится 
сопространственной, формирующей очередную постгородскую реальность, где 
номос Земли очерчивается в ходе перманентных постномадических переозначи-
ваний географических локусов (Шмитт, 2008; Джеймисон, 2009; Dean, 2006; Legg, 
2011; Debrix, Barder, 2012; Шляков, 2015; Балаклеец, 2015; Minca, Rowan, 2016; Tynan, 
2016; Замятин, 2016). Постгородские сообщества одновременно выступают здесь 
и как источник новых геополитических акций, и как объект этих же акций, ста-
новясь тем самым выражением шизофренического бытия либидинальной эконо-
мики пространства. В известном смысле постгород — это геономос воображения, 
отождествляющего полис и хору в их античной интерпретации.

Геомашины постполитического: осмос постгородских ситуаций и плоские 
онтологии

Политики сопространственности, развивающиеся как имажинальные действия 
по декодированию традиционных территориальных политик, способствуют ста-
новлению новых геополитических номосов, выявляющих и реализующих, так или 
иначе, интенции постурбанистических трансформаций. Такие номосы можно на-
звать территориальными машинами нового типа: интенсивные процессы детерри-
торизации происходят с помощью спаивания, слияния гладких и рифленых про-
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странств, в результате чего формируются «сложностные» гибридные пространства 
геомеханосферы (Делез, Гваттари, 2010; Свирский, 2012; Аронсон и др., 2016). Со-
ответственно, рано или поздно, начинаются также процессы перехода (постгород-
ских) нетрадиционных геополитических акций в собственно геономическую дея-
тельность, характеризующуюся появлением ризоматических поселений, в рамках 
которых человеческие сообщества становятся трансгуманистическими (Харауэй, 
2005; Bostrom, 2005; Bainbridge, 2005; Барад, 2018; Юдин, 2013; Аршинов, 2013; Буда-
нов, 2013; Оттуа, 2014; Синельникова, 2017; Митрофанова, 2018). Множественные, 
бесконечные плоские онтологии, гибридизирующие эти сообщества (они уже не 
являются чисто человеческими), оказываются фундаментом совершенно иных 
телесностей, превращающих земное пространство в свое онтологическое подо-
бие — Земля разворачивается как глокальный фрактал самой себя (Слотердайк, 
2005, 2007, 2010).

По существу, создается новое тело-без-органов, имманентное ризоме сопро-
странственностей, строящих гаптическое восприятие множественных карто-
графий земного воображения. Это тело, невидимое для сообществ, но постоян-
но воображаемое ими, становится как геотрансценденция близи, максимально 
близкого, трансформируемого в даль и в наиболее удаленное, что, в свою очередь, 
ведет к осмотическому давлению, «осмотизации» любых номосов, могущих ор-
ганизоваться как точки или локусы каких-либо политик. Тело формируется как 
геомашина постполитического; такая машина «перерабатывает» всякий локус 
в гаптический горизонт, чье приближение-отдаление является феноменологией 
сообществ-хор, в которых пространственность уже отождествлена с сопростран-
ственностью. Картографирование сопространственностей воспроизводит Землю 
как тотальную хору онтологии постполитического.

Детерриторизованное тело становится ретерриторизированным в  единстве 
бесконечных текучих раздвоений, воссоздающих сингулярности бытия-как-
события. По сути дела, постгород в расширенном смысле является смешанным 
онтологическим воображением океанической (морской) стихии и стихии горной, 
геошизофренией глубины и высоты как хорических неслиянностей, чья сопро-
странственная сингулярность фиксирует номосы отдельных сообществ в качестве 
нераздельных элементов ризоматических состояний. Осмос постгородских ситу-
аций в условном математическом пределе становится космосом телесных карто-
графий (Cregan, 2006; Pile, 2013), чья визуальность распадается, аннигилируется 
постоянными сборками метагеографических машин, предполагающих бесконеч-
ное производство пространства как тела самого себя. Политическое может рас-
сматриваться в качестве онтологического локуса детерриторизованных потоков 
кодифицированных желаний (Olkowski, 2000; Diken, Laustsen, 2008; Purcell, 2013), 
воли к символическому, которые более не ретерриторизуются в формах тех или 
иных кодов и сборок. Постгородские сообщества фактически расщепляют «единое 
тело» политического, становящееся фрактальной поверхностью не-соединяемых 
сообщений самой пространственности.
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Давление коммуникативных номосов: невидимые геополитики новых 
медиа

Новые медиа можно рассматривать как ситуативное воспроизводство сопро-
странственностей, являющееся ключевой репрезентацией постгородских сооб-
ществ. Интенсивные процессы детерриторизации делают постполитическое полем 
«шизофренической» медиальности, в рамках которой любое послание, информа-
ция, сообщение воображается и воспринимается в качестве «двойного топоса», 
аналога double bind, принадлежащего одновременно и максимально отелеснен-
ной близости постгородского жителя, и гиперотдаленной виртуальной реально-
сти, которая выражает ускользающий постномадизм онтологий постгорода (фон 
Самсонов, 2010; Кондрау, 2016). Медиальность постгородских сообществ опреде-
ляет политики сопространственности как потоки декодирования городских сред 
(Smith, 2005; Nas, 2011; Krase, Shortell, 2011; Hickey, 2012; Hunter, 2012; Smith, Burch, 
2012; Dembski, 2013; Zenker, Beckmann, 2013; Salesses, Schechtner, Hidalgo, 2013; Pa-
padimitriou, Kyriaki, Apostolopoulou, 2015; Golan, 2015; Утехин, 2012; Ольденбург, 
2014; Бредникова, Запорожец, 2014), становящихся аренами новых территориаль-
ных ассамбляжей, где визуальные аспекты, оставаясь важными, отходят на второй 
план, уступая «невидимым», а-визуальным областям сенсорной коммуникатив-
ности, ориентирующейся во многом на звуковые реалии (Southworth, 1969; Kang, 
2007; Kane, 2015; Чубукова, 2015; Nyerges, 2016; Liu, Kang, 2016; Sanchez et al., 2017; 
Майорова, 2017; Логутов, 2017; Косолапов, 2017; Steingo, Sykes, 2019); визуальный 
гео-графизм модерного города оттесняется аффективной гео-акустикой постго-
родских пространств.

Сам характер новых медиа задает геономическую сущность постгородских 
процессов, направленных на обход, уклонение от традиционных политических 
акций; номос постгорода постоянно формирует коммуникативную периферию 
с отсутствующим центром, любое сообщение может сигнализировать о транс-
акциях воображения, нацеленных на девальвацию систем «центр — периферия». 
В этой связи быстрое развитие новых медиа может интерпретироваться как своего 
рода новая геополитика, в которой и собственно политика, и ее географическая 
составляющая претерпели решающие метаморфозы: отныне не государства, по-
литические и военные союзы, крупные транснациональные корпорации или же 
закулисные клубы влиятельных политических акторов формируют глобальные 
геополитические контексты, а скорее, безымянные, неописуемые постгородские 
сообщества, создающие осмотическое давление бесчисленных коммуникативных 
номосов, чье географическое положение есть дифференциальная функция хори-
ческого ускользания от символической капитализации любого «центра».

Рассредоточение, рассеивание всякой коммуникативной «центральности», оз-
начающее сосуществование, сопространственное положение множеств условных 
шизофренических «империализмов» (Edwards, 1989; Herr, 2005; Robinson, 2007), 
не позволяющих утвердить некое общее «право на город» или же «право на тер-
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риторию» любого иерархического уровня, поскольку потоки детерриторизации 
фиксируют бесконечное множество частных «невидимых» геополитик, не форми-
рующих ключевые геополитические коды, а, наоборот, декодирующие любую из-
начальную попытку кодирования. Становление коммуникативной хоры (Деррида, 
1996; Derrida, 1992; Livesey, 1994; Botz-Bornstein, 2002; Canniffe, 2006; Ямпольский, 
2007: 39–44, 170–172; Дьяков, 2008; Cappozi, Picone, Visconti, 2015; Романова, Яку-
шенков, 2016) постгородских сообществ может способствовать лишь попыткам 
сверхкодирования самих коммуникативных дистанций, обеспечивающих прин-
ципиальную бесконечную множественность сопространственных ситуаций и по-
ложений. Транскодирование земных пространств постгородскими сообществами 
ведет к постполитическим трансформациям символического, чья онтология не 
может более трактоваться как глобальная экономика желаний; либидинальное 
инвестирование в постгородское геополитическое воображение порождает посто-
янную имперскую шизофрению всякого выхода за пределы сопространственной 
реальности.

*  *  *

Итак, основные выводы исследования состоят в следующем:
1) Новая медиальность играет существенную роль в становлении постгород-

ских политик сопространственности; новые городские медиа являются базовым 
элементом формирующихся политик сопространственности.

2) Постполитическое можно интерпретировать феноменологически как нарас-
тающее доминирование плоских коммуникативных онтологий в постурбанисти-
ческих пространствах, характеризующихся распадом традиционных модерных 
способов общения и коммуникации.

3) Становление политик сопространственности является одним из признаков 
формирования специфических локальных геокультур нового, «ризоматического» 
типа, развитие которых опирается на постполитические транскрипции социали-
зации и медиализации городских пространств.

4) Номос постгорода постоянно формирует коммуникативную периферию 
с отсутствующим центром, любое сообщение может сигнализировать о трансак-
циях воображения, нацеленных на девальвацию систем «центр — периферия».
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One of the most significant factors influencing the co-spatialities regimes of post-urban 
communities is the development of new urban media. On the one hand, new urban media 
symbolizes the complex transition to new post-urban communities and new spatial regimes of 
their existence; on the other hand, they are the basic element of the newly emerging policies 
of co-spatialities. From the phenomenological point of view, post-politics is treated as the 
growing dominance of flat communicative ontologies in post-urban spaces, characterized by 
the disintegration of the traditional modern methods of communication. A post-urban locality is 
defined as a medial co-being, centering the next here-and-now cartography of imagination, which 
can be considered as a post-political action. The de-territorialization of post-urban communities 
takes place through the “smoothing” of urban spaces, turning them into mostly “smooth spaces” 
with the help of the new media. Specific local geo-cultures, a new, “rhizomatic” type whose 
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development is based on the post-political transcription of socialization and medialization of 
urban spaces, are formed. The affectivity of post-urban co-spatialities is manifested in the gradual 
increase in the number of new specific urban actors that herald the slipping away of traditional 
state and municipal policies. The post-political can be considered as a sphere of geo-semiotic 
violence aimed at the over-coding of co-spatial situations. The mapping of co-spatialities 
reproduces the Earth as a total chora of post-political ontology. The post-city nomos constantly 
forms a communicative periphery with the missing center, where any message can signal the 
transactions of imagination aimed at the devaluation of “center–periphery” systems.
Keywords: post-city, community, new media, post-politics, de-territorization, co-spatiality, geo-
culture, flat ontologies, meta-geography 
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