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Комплексное исследование постурбанизма предполагает с методологической точки 
зрения когнитивную фиксацию любых пространственных событий как сопростран-
ственных. Можно говорить о сосуществовании различных когнитивных/онтологиче-
ских режимов в постгородской реальности, которые сами также могут быть названы 
сопространственными. Сопространственности, понятые как коммуникативно-собы-
тийные узлы, могут рассматриваться как элементы прототипической образной карты 
постгородского пространства. Постгородские геокультуры, продуцирующие множе-
ства картографий воображения, принципиально гетеротопичны. Различные сообще-
ства становятся постгородскими, формируя свои трансверсальные картографии во-
ображения, постоянно множащиеся, становящиеся всё более сопространственными 
и, соответственно, порождая этим постполитики, которые направленны на ускоря-
ющееся множественное рассредоточение коммуникативных событий. Постгородские 
сообщества создают постполитические ситуации, в которых картографии воображе-
ния становятся основами новых городских ландшафтов или же новых геокультур. 
Постгород развивает практики и процессы гетеротекстуальности, когда тексты от-
дельных геокультур не предполагают некоего единого пространства чтения, плана 
значения и плана выражения, а становятся лишь ландшафтными модуляциями, им-
манентными воображаемым картографиям. Всякая постгородская картография вооб-
ражения поддерживает особые ландшафтные режимы, которые создают свои реаль-
ности материально-ментального характера. Любую картографию воображения можно 
феноменологизировать как линию, становящуюся определённой идентичностью от-
дельных личностей и сообществ. Постномадические мобильности ведут к сосуще-
ствованию множеств таких картографий, чьи событийные сопространственности 
создают постполитические сообщества, манипулирующие разницами «скоростей» 
множественных коммуникативных дискурсов. Создание всё новых и новых картогра-
фий воображения формирует постурбанизм как искусство детальных сопростран-
ственностей.
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Цель данного исследования — продолжить изучение феноменов постгорода и пост-
урбанистики в методологическом контексте, сосредоточившись на теме карто-
графий воображения и политик сопространственности. Как и в предыдущем ис-
следовании, понятие сопространственности будет находиться в центре нашего 
внимания, однако теперь мы попытаемся более детально рассмотреть политологи-
ческие аспекты указанной проблематики. Конкретные задачи исследования: 1) из-
учить возможность введения в поле политологических ракурсов постурбанистики 
понятия политики сопространственности; 2) исследовать взаимосвязи постгород-
ского развития и политик сопространственности; 3) попытаться выявить значи-
мость/незначимость множественных постгородских картографий воображения 
в становлении политик сопространственности 1. Методологическим контекстом 
для решения всех этих задач является понятие постполитики и его производных 
(постполитическое, постполитический город и т. д.).

Методология исследования в значительной степени опирается на уже выпол-
ненное первичное изучение феномена постгорода с использованием понятий он-
тологических моделей воображения и сопространственности 2. Вместе с тем здесь 
сделан новый методологический акцент, соединяющий философско-методоло-
гическую проблематику «ризомы» в контексте постгородского развития с темой 
ментального (когнитивного) и воображаемого картографирования, становящейся 
всё более актуальной для многих социальных и гуманитарных наук. В соответ-
ствии с заявленным методологическим подходом, фундаментальное значение для 
настоящего исследования имеют работы Ж. Делёза и Ф. Гваттари (Делёз, Гваттари, 
2008, 2010), Ж. Бодрийяра (Бодрийяр, 2000, 2015), К. Линча (Линч, 1982), А. Лефев-
ра (Лефевр, 2015), Ф. Джеймисона (Jameson, 1988), Б. Андерсона (Андерсон, 2001), 
Р. Флэтли (Flatley, 2008), Э. Свингедоува (Swyngedouw, 2007, 2009).

1. Множественность постгородских картографий воображения является принципиальным мо-
ментом — как в силу непосредственной связи с постгородскими сопространственностями (развитие 
отдельных сопространственностей предполагает становление специфических ментальных картогра-
фий), так и в силу множественности самих онтологий постурбанизма, формирующих соответствую-
щие онтологические модели воображения (имажинально-онтологические модели), одной из которых 
является карта воображения, или образная (образно-географическая) карта.

2. Дать полное и в то же время точное общее определение постгорода пока довольно сложно. 
В моей предыдущей работе, посвященной постгороду, я попытался, исходя из истории изучения про-
блемы, моих представлений и принятых мной методологических подходов, сформулировать частные 
определения: «Постгород может быть репрезентирован онтологически достаточно исчерпывающе 
как номадическая постгеография „мест“ (где в качестве „мест“ могут рассматриваться конкретные, 
уникальные, здесь-и-сейчас „случающиеся“ сопространственности) или — иначе — как постнома-
дическая география, в которой феноменологически фиксируются не собственно какие-либо движе-
ния, передвижения и соответствующие им субстанциальные атрибуты, нацеленные на понимание 
направленности, ориентации, пункта выхода и пункта достижения, но сама по себе онтологическая 
экзистенция движения, обозначающая — так или иначе — постгородские реальности» (Замятин, 2018: 
157); «Постгород — это пространства пересекающихся, взаимодействующих, налагающихся друг на 
друга картографий воображения, множества которых постоянно расширяются, увеличиваются, соз-
давая тем самым все новые и новые постгородские пространства» (Там же: 158). Далее я постараюсь 
как развить эти первоначальные определения, так и попробовать предложить другие интерпретации 
понятия постгорода — исходя из задач, поставленных в настоящем исследовании.
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Ключевые регистры изучения феномена постгорода

Феномен постгорода 3 предполагает его изучение как минимум в трёх регистрах. 
Попытаемся в первом приближении кратко их охарактеризовать — с тем чтобы 
далее интерпретировать эти обобщенные, генерализованные представления с точ-
ки зрения формирования новых или других пространственностей, создающих, 
в свою очередь, условия для развития принципиально новых фундаментальных 
онтологий человеческих сообществ.

Первый из них связан с  эпистемологическим допущением, что это явление 
в каждый или любой момент времени проектируется в будущее, в условные об-
ласти времени, в которых возможны его разнообразные логические, содержатель-
ные, визуальные развёртки (модели или образы) с той или иной степенью уверен-
ности и обоснованности. Такой подход имеет свои преимущества, поскольку он 
позволяет как бы уйти в отрыв от доминирующих в настоящем урбанистических 
образов. Понятно, что в этом контексте, как правило, чаще всего могут разви-
ваться, трансформироваться и перетекать одна в другую различного рода техно-
футуристские версии вкупе с морально-этическими дополнениями, рецепциями 
и проекциями. Существенно, что в этом направлении научные исследования под-
держиваются значительной литературой в жанре fiction — фантастической и на-
учно-фантастической.

Второй регистр исследования явления постгорода сконцентрирован на опреде-
лённой мысленной экономии и, принимая значимость мощных технологических 
революций, меняющих образ современного города, ориентирован в большей сте-
пени на незамедлительный переход к рассмотрению альтернативных онтологий 
постурбанистического развития. Здесь предполагается, что постгород — это иная 
онтология воображения, нежели онтологии, сформированные как в рамках модер-
на или же достаточно осторожных концепций глобализации и постмодерна. По 
всей видимости, такой подход является в ещё большей степени футуристическим, 
нежели первый, однако его важное преимущество состоит в укрупнении наиболее 
существенных социокультурных трансформаций урбанизма, выделении их в ав-
тономное проблемное поле и в дальнейшем проецировании на казавшиеся дли-
тельное историческое время незыблемыми онтологические представления модер-
на. Этот регистр может быть назван социокультурным или антропологическим.

Третий регистр возможных исследований постурбанизма опирается на оче-
редное эпистемологическое расширение, в рамках которого понятие или концепт 
постгорода может интерпретироваться как основополагающий для изучения стре-
мительных трансформаций современных человеческих сообществ как таковых. 
Предполагается, что сквозь онтологическую «призму» концепта постгорода мож-
но эффективно исследовать большинство ключевых проблем человечества, акцен-

3. Здесь и далее я понимаю постгород не как феномен постмодерна, а как принципиально новое 
явление в жизни человеческих сообществ, характеризующее в известной мере онтологический раз-
рыв со всеми до сих пор существовавшими в истории городскими традициями (см. также сн. 7).
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тируя внимание прежде всего на экзистенциальных условиях продолжения или 
же радикальных изменений в человеческой социальности и коммуникативности. 
В известной мере этот подход также корреспондирует с различного рода техно- 
футуристскими версиями развития человечества, однако его суть — в сильном 
смещении исследовательской «оптики»: мы наблюдаем в данном случае мощную 
когнитивную метонимию, с помощью которой достигается быстрое приближение 
к сущностной проблематике главных смыслов человеческой жизни.

Базовые положения и основные понятия исследования

Понятие сопространственности позволяет в той или иной степени использовать 
все выделенные нами генерализованные эпистемологические подходы, посколь-
ку целостное или комплексное исследование постурбанизма предполагает с ме-
тодологической точки зрения когнитивную фиксацию любых пространствен-
ных событий как сопространственных (Замятин, 2011, 2012а, 2012b, 2012c; Edlund, 
Al Moubayed, Beskow, 2011; Lee et al., 2014). Это онтологическое допущение соче-
тается также с метадискурсивным базисом фактически любой (пост)городской 
реальности, детерриториализующим и  ретерриториализующим одновременно 
всякие локальные/территориальные процессы и практики, что означает в онто-
логическом смысле транзитный, переходный характер (онтологический статус) 
любого места (Делёз, Гваттари, 2008, 2010). По всей видимости, можно говорить 
о сосуществовании различных когнитивных/онтологических режимов в постго-
родской реальности, которые сами также могут быть названы сопространствен-
ными.

Исходя из этого допущения, мы попытаемся далее сформулировать в первом 
приближении ключевые положения имажинально-онтологического картографи-
рования постгорода. Здесь будет важно отметить, что поставленная цель пред-
полагает также исследование сопространственных политик постурбанизма, по-
скольку кардинальные онтологические и  эпистемологические трансформации 
городских пространств ведут, по сути, и к пересмотру собственно политических/
полисных оснований городских коммуникаций и взаимодействий (Замятин, 2018). 
Это, в свою очередь, способствует когнитивному совмещению понятий «картогра-
фия воображения»/«воображаемая картография» и «политики сопространствен-
ности»/«сопространственные политики» в контексте постгородских штудий.

Итак, картография воображения в нашем понимании означает специфические 
когнитивные процедуры дистанцирования от определённых/конкретных мест, 
имеющих или приобретающих географические, физические, психологические, 
социокультурные, политические, метафизические параметры/свойства, а также 
включения таких «постмест» в соответствующие имажинальные сети, обладаю-
щие онтологическими характеристиками (Линч, 1982; Дебор, 2017; Лефевр, 2015; 
Бодрийяр, 2000, 2015; Alpers, 1983; Jameson, 1988; Андерсон, 2001; Winichakul, 1994; 
Black, 2000; Вульф, 2003; Woodward, 1987; Alfrey, Daniels, 1990; Hillis, 1994; Pinder, 
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1996; Lewis, Wigen, 1997; Rogoff, 2000; Turchi, 2004; Harmon, 2004; Dalby, 2007; Flatley, 
2008; Cosgrove, 2005, 2008; Smith, 2008; Thompson, 2009; Bird et al., 2012; Sutton, 2015; 
Kent, Vujakovic, 2016; MacArthur, 2016) 4. Подобные картографии воображения мо-
гут принадлежать (или присваиваться) как отдельным личностям, так и группам 
или сообществам, в некотором пределе они могут становиться также элемента-
ми массовой культуры в широком смысле слова. Существенно заметить, что по 
отношению к картографиям воображения вряд ли можно применить бинарную 
оппозицию внутреннее/внешнее, поскольку они являются одновременно частью 
определённых представлений (в феноменологическом плане) и частью характер-
ных решений, действий, процессов и практик, имеющих онтологический базис. 
Иначе говоря, любой фрагмент какой-либо картографии воображения может рас-
сматриваться как целостная имажинально-онтологическая модель, потенциально 
разворачиваемая как в «материальном», так и в «ментальном» мирах.

Политики сопространственности понимаются нами как ризоматические вос-
производящиеся структуры решений, процессов, действий, практик, ориентиро-
ванные на выявление несопоставимых первоначально различных пространствен-
ных дискурсов и дальнейшее построение стратегий, так или иначе пытающихся 
согласовать  — в  онтологическом или феноменологическом смыслах  — данные 
дискурсы во вновь создаваемых проектных полях (Замятин, 2012в; Zamyatin, 
2014) 5. Как ключевую особенность политик сопространственности можно рассма-
тривать их ризоматический характер, что означает заведомую нечёткость, размы-
тость, географическую «неточность» их территориальных маркеров и параметров, 
а также отсутствие чётких функциональных специализаций и разделений по це-
лям, задачам, объектам и предметам. Политики сопространственности предпола-
гают отсутствие явного территориального масштабирования и территориальной 
иерархизации; соединение в любом проектном поле ранее несопоставимых/не-
совместимых объектов, включая их онтологический статус; создание проектных 
полей с гетеротопической «оптикой», репрезентируемых в рамках тех или иных 
картографий воображения.

Так или иначе, постгород рассматривается нами как ранее никогда не суще-
ствовавшая пространственно-демографическая система, обладающая принципи-
ально новыми онтологическими и феноменологическими признаками. Эта систе-
ма (или «ризома») не предполагает деления на город и сельскую местность, однако 

4. Здесь и далее я рассматриваю термины «картографии воображения» и «имажинально-онтоло-
гические картографии» как синонимические, поскольку любое воображение, так или иначе, обладает 
определённой специфической онтологией. В научной литературе также как синонимы часто рассма-
триваются термины «когнитивное картографирование» и «ментальное картографирование». В дан-
ной работе я чаще всего следую этой традиции, хотя, на мой взгляд, когнитивное картографирование 
может пониматься и более узко, чем ментальное картографирование, и быть его частью.

5. В англоязычном научном дискурсе в настоящее время наиболее распространены концепты 
«пространственная политика», «политика пространства», «пространственность политики» с опорой 
на основополагающие работы А. Лефевра (Stewart, 1995; Elden, 2007; Leitner et al., 2008); понятие «по-
литика сопространственности» пока не используется.
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она не предполагает и  экстенсивное распространение тотальной планетарной 
урбанизации (что является достаточно популярной версией урбанизма в целом) 
(Brenner, Schmid, 2012, 2014; Ruddick, 2015; Buckley, Strauss, 2016; Goonewardena, 
2018). Сопространственности всякого конкретного места расселения в контексте 
продолжающихся технологических революций и постномадизма (Замятин, 2018) 
способствуют фрагментарности, очевидной неполноте любой территориально-
планировочной или управленческой политики. В то же время любой властный 
дискурс, фиксируемый ранее в специфических институциональных локусах, ста-
новится и в онтологическом, и в феноменологическом планах пространственно 
рассредоточенным и множественным (Хардт, Негри, 2006; Вирно, 2013). Власт-
ные отношения проявляют себя прежде всего как транслокальные (Appadurai, 
1995; 1996: 186; Smith, 2001; Sinatti, 2008; Freitag, von Oppen, 2010; Brickell, Datta, 
2011; Greiner, Sakdapolrak, 2013), или панлокальные, чей источник локализовать 
точно практически невозможно, несмотря на постоянно растущие объемы ин-
формации и наличие сохраняющихся институциональных иерархий господства. 
Наряду с этим происходит формирование постгородских политий 6 и практик, 
не связанных с официальными властными структурами и репрезентируемых со-
обществами или отдельными личностями, которые в первом приближении можно 
охарактеризовать как гетеротопические. Успешность и результативность той или 
иной политики в постгородских проектных полях может определяться способно-
стью разрабатывать оригинальные картографии воображения, в рамках которых 
можно моделировать конкретные сопространственности (события, чей простран-
ственный статус подтверждается соответствующими имажинальными координа-
тами — в том числе и виртуальными).

Специфика постгородских картографий воображения

Процедуры материального и ментального дистанцирования являются основопо-
лагающими для всякой культуры или цивилизации, формирующей свою образ-
ную «картину мира». Естественно, что свои воображаемые картографии создают 
большинство известных культур, которые, видимо, лучше называть геокультура-
ми (Wallerstein, 1991; Замятин, 2002; Кузнецов, 2003; Поляк, 2004; Rozov 2012; За-
мятин, Романова, 2017). Построение таких картографий воображения, разумеется, 
требует соответствующих, хорошо разработанных способов репрезентации и ин-
терпретации образов  — геокультурных, геополитических, геоидеологических, 
геоэкономических и т. д. Эпоха модерна в известной степени способствовала раз-
работке подобных способов — в основном в контексте национальных традиций 

6. Понятие постгородских политик (post-urban politics, post-city politics) системно пока отсутству-
ет в англоязычном научном дискурсе. Основные упоминания этой темы связаны с проблематикой 
права на город, перераспределения управления в глобальном политэкономическом смысле на локаль-
ные и городские уровни и расширения участия граждан в городских проектах и практиках управ-
ления (urban governance, urban policies). В значительной мере вся эта тематика собрана в концепции 
«Post-political City» британского географа E. Swyngedouw (Mayer, 2009; Wilson, Swyngedouw, 2014).
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и идеологий состоявшихся национальных государств, а также в контексте тер-
риторий, этносов и геокультур, не обретших по тем или иным причинам своей 
государственности. Важно отметить также, что картографии воображения могут 
интенсивно развиваться и за пределами узких национальных или геокультурных 
традиций — например, в рамках масштабных геополитических и геоэтнокуль-
турных идеологий: хорошие примеры тому пантюркизм и «Великий Туран» или 
же панславизм и «Славия». В любом случае национальный конструктивизм и бы-
строе развитие национализмов в XIX–XX веках послужили когнитивными тригге-
рами для становления самой проблематики картографий воображения (Андерсон, 
2001).

Тема постурбанизма и постгорода порождает несколько иные контексты раз-
вития картографий воображения — прежде всего в онтологическом смысле. Если 
предположить, что когнитивной базой динамичных картографий воображения 
является в первую очередь стремление к расширению и перестройке уже сложив-
шихся, довольно статичных и «застывших» картин мира (места, района, города, 
страны и т. д.), не позволяющих получать тем или иным способом материальные 
и ментальные прибыли (включая эмоциональное удовольствие и удовлетворе-
ние), то ситуация постурбанизма в первом приближении может рассматриваться 
как случай очень мощной интенсификации подобной привычной каузальности. 
Однако, на наш взгляд, эта ситуация выглядит гораздо сложнее, поскольку про-
странство и пространственность постгорода характеризуются глубокими онтоло-
гическими трансформациями, ведущими в итоге к рождению совершенно иных 
картографий воображения.

Пространство постгорода характеризуется гетеротопичностью и  постнома-
дичностью (Dehaene, De Cauter, 2008; Замятин, 2016). Кроме того, постгород фор-
мирует принципиально иные коммуникативные сети, которые постоянно меняют 
свою конфигурацию, узловые тематические «топики» и направления самих ком-
муникативных потоков. По сути дела, постгородские пространства не являются 
публичными в смысле городских пространств классического модерна, однако это 
уже не «упадок публичных пространств» в духе Р. Сеннета (Сеннет, 2002), а совер-
шенно другая публичность, основанная на сопространственности коммуникатив-
ных событий. Немаловажно также, что постгородские пространства во властном 
и политическом отношениях формируют новые онтологии, задающие ключевые 
смыслы картографий воображения постурбанизма.

Прототипирование образных карт постгородского пространства

Попробуем описать в обобщённом виде прототип имажинальной (образной) кар-
ты постгородского пространства, учитывая её специфические онтологические 
свойства.

Сопространственности, понятые как коммуникативно-событийные узлы, мо-
гут рассматриваться как узловые элементы прототипической образной карты 
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постгородского пространства. Подобные узловые элементы в семиотическом и се-
мантическом отношениях являются гетерогенными и неоднородными, феноме-
нологически репрезентируя «невидимую» материально-ментальную целостность 
постгородской реальности. Вместе с тем именно постгородские сопространствен-
ности, фиксируемые вербально и визуально бесчисленными текстами и изображе-
ниями («картинками»), а также запахами, звуками и тактильными ощущениями, 
в онтологическом плане «сигнализируют» о постоянных пограничных, фронтир-
ных состояниях любых картографий воображения, чей узловой смысл (смыслы) 
обозначает всякий раз указание на что-то ещё, выходящее за пределы локальных 
аффектов, материальных и ментальных свидетельств. Иначе говоря, образная кар-
та постгородского пространства кажется как бы перманентно «смазанной», нечёт-
кой, расплывчатой, сопространственной самой себе в попытках тех или иных ак-
торов (социальных или политических агентов) достичь «внятной» репрезентации 
событийного образа.

По всей видимости, постгородские картографии воображения обладают высо-
кой степенью иммерсивности, в чём они во многом схожи с цифровыми средами 
и реальностями (Hale, Stanney, 2015; Хансен, 2013; Гаврилов, 2013; Замков, 2017). В то 
же время «погружение» в воображение постгорода нельзя рассматривать, с нашей 
точки зрения, как ещё одну разновидность «дополненной реальности» — услов-
но, к некоей базовой и заранее признаваемой «истинной реальности» городской 
повседневности. Карта постгородского воображения представляет собой своего 
рода «вспышку», эксплозию, взрыв традиционных знаково-символических форм, 
смещаемых и  трансформируемых настолько, чтобы заметить, «узреть», успеть 
зафиксировать каким-либо способом эксцентрику конкретного места в городе. 
Отрицание центральности, не-центральность, сплошная периферийность и мар-
гинальность, своеобразная пустота любого центра, центральность как «ничтой-
ность» («не-таковость» в другом изводе) — ключевые черты подобной карты.

Постгородские геокультуры, продуцирующие множества картографий вообра-
жения, принципиально гетеротопичны, что позволяет говорить о взаимно пере-
секающихся, «сросшихся», гибридных образных картах постгорода. Возможно, 
лучше говорить о постгородских картах-ризомах, демонстрирующих уникальные 
сопространственные валидности в отношении как традиционных городских цен-
тров, так и типичных спальных окраин. На такие карты-ризомы выносятся, как 
правило, субстанциальные качества городских сред, способствующих либо уско-
ренному движению, мобильности, проходимости, повышенной деятельностной 
интенсивности (в простейшем виде это уже показывают суточные карты город-
ского трафика или звонков мобильных сетей, как наиболее популярные примеры 
бурно развивающихся big data) (Manovich, 2001; Манович, 2017), либо, наоборот, 
выявляющих препятствия, барьерность, непроходимость или затруднённость 
передвижений, в идеале — статичные «омуты» пустотности. Однако «большие 
данные», показывающие определённые универсальные качества городских сред, 
остаются лишь внешней оболочкой подобных карт, когнитивным стимулом и обо-
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снованием создания постгородских картографий воображения, нацеленных на не-
политические способы производства реальности (Indaco, Manovich, 2016). Постго-
род становится не-политическим в силу онтологической невозможности собрать, 
обработать, проанализировать множества сопространственных событий, направ-
ленных именно на рассредоточение, рассеяние, со-отсутствие любого коммуни-
кативного акта на фоне уже происходящего другого. Не-политичность постгород-
ских пространств означает и принципиальную онтологическую невозможность 
позитивного формулирования какого-либо «права на город» (ср.: Лефевр, 2015; 
Purcell, 2002; Харви, 2008; Mayer, 2009; de Souza, 2010) 7.

Картографии воображения и процессы детерриторизации/
ретерриторизации постгородского пространства

Появление постгородских образных карт-ризом свидетельствует, что сам постго-
род в онтологическом плане детерриторизируется как традиционное простран-
ство улиц, домов, площадей, людей, транспортных средств, различного рода по-
токов. Внешний видимый слой интенсивных событий может рассматриваться как 
хаотический или как в той или иной степени упорядоченный, управляемый, одна-
ко доминируют, преобладают «невидимые» процессы и практики, превращающие 
территорию в постоянно трансформирующееся «облако» сингулярных действий, 
фактов и артефактов, репрезентаций и интерпретаций, чья трансверсальность 
отменяет, сводит к нулю возможности территориальности самой по себе (Делёз, 
Гваттари, 2010: 523–546). По сути дела, каждый элемент такой картографии вооб-
ражения становится вектором становления другой картографии, не являющейся 
пограничной по отношению к предыдущей, коль скоро они обоюдно «невидимы» 
друг для друга — и метафизически, и онтологически. Феноменология подобных 
карт оказывается тождественна онтологии самой территории, фактически «исче-
зающей» в процессе самого картографирования: карта теперь фактически равна 
территории (ср. в контексте общей семантики [Korzybski, 1994; ср.: England, 2001, 

7. Это, однако, не означает, что невозможно утверждать «право» на постгородские реальности 
или на сопространственности. На мой взгляд, в случае постгорода можно говорить о праве на со-
пространственность отдельных людей, сообществ и субкультур, но это, скорее, проблема не поли-
тической демократии, а онтологии воображения, репрезентируемой как видимыми взгляду гетеро-
топиями, так и специфическими, принципиально множественными, картографиями воображения. 
Современное искусство, в частности, стрит-арт, активно действующее в различных городских средах, 
может часто оцениваться как его создателями, так и потребителями, сторонниками или противника-
ми в условном регистре борьбы за «право на город», однако и здесь речь может идти, скорее, о кон-
курирующих, противоборствующих картографиях воображения, чьими визуальными, «надводными 
частями айсберга» могут быть, например, те или иные граффити или художественные акции. Сами 
художники могут работать в городском пространстве в логике «права на город», не осознавая, что их 
произведения могут быть элементом более общих, не выведенных на «поверхность сознания» постго-
родских картографий воображения. 
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2002], а также концепции симулякра [Бодрийяр, 2000, 2015]), но уже отсутствую-
щей в со-бытийной плоскости 8.

Возможна ли тогда ретерриторизация в рамках постгородских имажинально-
онтологических моделей, возможны ли соответствующие воображаемые картогра-
фии? Если этимологически территория в латинском языке возникает как окуль-
туренное пространство вокруг города, urbs, и тем самым как бы ограниченное 
городом, то мы вправе сказать, что постгородское воображение онтологически 
возвращается к исходной точке мышления о городе и территории, о политике го-
рода по отношению к территории, окружающей его. В феноменологическом ключе 
можно говорить об инволюции города как такового, ведущей к «онтологическому 
завоеванию» территорией (в типологическом значении) или территориями как 
уникальными множествами, города как «пустого пространства». Условная пустота 
изначального urbs фиксировалась, как правило, некоей сакральной защищенно-
стью от внешних влияний и вторжений, постепенно снижающейся и фактически 
исчезающей на протяжении урбанистической истории (Orsi, 1999; Livezey, 2000; 
Day, 2014; Numrich, Elfriede, 2015; Hanson, 2016; Czepczyński, Sooväli-Sepping, 2016; 
Gil-Mastalerczyk, 2016). Территория как бы расколдовывает город в веберианском 
смысле, город становится мощной территориальностью, проявляющейся в разви-
тии огромных агломераций и мегаполисов.

Интенсивная городская территориальность модерна не имеет отношения 
к классическому городу, что уже анализировалось нами ранее (Замятин, 2018). 
Стремительная «профанизация» городских пространств и упадок прежних город-
ских сакральностей означает, что теперь «пустым» оказывается пространство за 
пределами городских агломераций и конурбаций, хотя бы оно постоянно захва-
тывалось всё новыми и новыми таунхаусами, дачными или коттеджными посел-
ками, торгово-развлекательными центрами или чем-то иным (Колхас, 2015). Миф 
о глобальной или планетарной урбанизации в онтологическом смысле является 
историей о тотальной дезурбанизации и неосознанных еще полностью переходах 
к постгородским вариантам развития.

8. В рамках концепции симулякра Ж. Бодрийяра карта предшествует территории, однако это мо-
жет быть верным только в контексте прямого наследования (онтологического, феноменологическо-
го и семиотического) постмодерна модерну. С моей точки зрения, постгород не является «прямым 
наследником» города модерна — скорее, как имажинально-онтологическая модель он представляет 
собой симультанный онтологический разрыв с городскими традициями древности, Средневековья, 
модерна. Такой разрыв характеризуется, с одной стороны, отождествлением карты с самой терри-
торией, а с другой стороны, распадом устоявшейся бинарной оппозиции — карта фактически уже 
не соотносима с территорией, коль скоро сама территория может изначально мыслиться как карта, 
быть картой — или иначе, воображаться картой онтологически. В этом смысле постгород не являет-
ся постмодерным городом или городом постмодерна.
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Постгородские сопространственности и постполитики

Картографии воображения постгородских пространств в той или иной мере, как 
правило, дистанцированы от традиционных урбанизированных, субурбанизи-
рованных или же сельских местностей и территорий. Понятно, что московским, 
нью-йоркским, парижским, урюпинским может быть назван феномен, бытующий 
где угодно и феноменологически возводимый к определённым локальным урбани-
стическим событиям. Сопространственная пограничность различных, не сопри-
касающихся постоянно множеств и потоков формирует «случайные» политики 
материально-ментального характера, ориентированные на поиск и нахождение 
новых точек, локусов сакральности, не связанных с традиционным или модерным 
пониманием религиозности и процессов сакрализации.

Здесь мы вновь возвращаемся к понятию политик сопространственности. По 
всей вероятности, стоит говорить уже не о  политиках, а  о  постполитиках, по-
скольку традиционное понимание политики и  политик недостаточно, на наш 
взгляд, для анализа постгородских картографий воображения (Mayer, 1994; Жи-
жек, 2014; Ranciere, 2004; Mouffe, 2005; Dikec, 2005; Swyngedouw, 2009; Oosterlynck, 
2010; Wilson, Swyngedouw, 2014). Различные множества — например, городские 
сообщества, но и пригородные сообщества, или же сельские — в сохраняющих-
ся официальных названиях — становятся постгородскими, формируя свои не-
ортодоксальные трансверсальные картографии воображения, постоянно множа-
щиеся, расширяющиеся, увеличивающие количество измерений, становящиеся 
всё более сопространственными и, соответственно, порождая этим постполити-
ки — мышление, решения, процессы и практики, направленные на ускоряющееся 
множественное рассредоточение коммуникативных событий, фиксируемых, как 
своего рода «криптовалюты», с помощью умножающихся параллельных локусов, 
играющих роль «блокчейна». Вместе с тем именно такие постполитики, сопро-
странственные онтологически, способствуют возникновению нового понимания 
сакральности, ориентированного на точечные «вспышки» постгородской транс-
цендентности.

Постгородские сообщества в онтологическом плане не-политичны, если иметь 
в виду феноменологию и семантику политики в её древнегреческом генезисе, раз-
виваемые далее западным модерном всё более и более детально (Вернан, 1988; 
Hansen, 1998; Arnason, Raaflaub, Wagner, 2013). Они создают постполитические си-
туации, в которых картографии воображения становятся основами новых город-
ских ландшафтов или же новых геокультур. Такая интерпретация может быть по-
нятна, если осмыслить логику политических констелляций в рамках классического 
полисного мышления, ориентированного, скорее, на совместности, диктующие 
те или иные точечные локусы поведения и действия, нежели сопространствен-
ности. Постгородские геокультуры формируются как линии, «оборачивающие», 
оконтуривающие, «упаковывающие» множественные постгородские сообщества, 
демонстрирующие, проживающие и переживающие свои аффекты — статично, 
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медленно или быстро — вне традиционных субстанций городской динамики хао-
са и порядка, узлов и потоков.

Постгородские геокультуры и гетеротекстуальность

Ретерриторизация постгородских геокультур происходит как онтологическая 
сборка «невидимых» (городу) событий, фиксируемых или идентифицируемых 
в качестве сакральных 9 и «рисующих» тем самым новые картографии воображе-
ния. Сообщества, обосновывая и «оборачивая» себя такими картографиями, од-
новременно создают и строят себя как постоянно ускользающие линии подменя-
ющих и заменяющих друг друга сопространственностей. Большой город модерна, 
«метрополис», который методологически было удобно рассматривать как палимп-
сест, в материальном или же ментальном контексте (Harvey, 1989: 66; Marcuse, 1995; 
Ellin, 1999; Engbersen, 2001; Huyssen, 2003; Powell, 2008; Митин, 2008), является пер-
воначальной «родиной» подобной ретерриторизации, однако именно этот процесс 
способствует его онтологическому распаду; «палимпсест» постепенно перестаёт 
воображаться и восприниматься, поскольку исчезает онтологическое единство 
самого чтения городского пространства в его слитности, неразделимости, несо-
мненной стратиграфичности.

Картографии постгородского воображения не формируют городских текстов, 
не создают город-как-текст или город как множество текстов, в чём-то пересека-
ющихся и взаимодействующих (ср.: Степанов, 2016). Если город представим как 
постоянно расширяющееся, репрезентирующееся и интерпретирующееся тексто-
вое пространство, пространство вновь возникающих текстов, остающееся тем не 
менее единым в его воображении и чтении (Топоров, 2003; Абашев, 2000; Ски-
бинская, Ховрина, 2014), то постгород создает и развивает практики и процессы 
гетеротекстуальности 10, когда тексты отдельных геокультур не предполагают 

9. Сакральность такого события может быть совсем не очевидной с точки зрения традиционного 
понимания сакрального и сакральности в древних, средневековых и модерных обществах. В данном 
случае в качестве сакральных могут быть идентифицированы события, экзистенциально значимые 
для жизни отдельных людей или сообществ и могущие принципиально изменить привычную жиз-
ненную телеологию. Подобную сакральность можно назвать рассредоточенной или рассеянной, по-
скольку ее проявления («эпифании») могут быть не связаны с постоянным местом, определенным 
сакральным зданием или сооружением и постоянно воспроизводящимися ритуалами. Между тем лю-
бое такое событие может быть связано с повседневными рутинными практиками, внезапно нарушая 
их устоявшийся ход и резко меняя стабильную прежде, индивидуальную или групповую, «картину 
мира» и ее образную карту. 

10. На данный момент в русскоязычном научном дискурсе это понятие отсутствует. В англоязыч-
ном научном дискурсе понятие гетеротекстуальности используется крайне редко, разрозненно и эпи-
зодично, при этом системной интерпретации термина не существует. Нами обнаружены единичные 
случаи употребления этого термина в филологии, коммуникативных исследованиях и педагогиче-
ских исследованиях (Walker, 1990; Kimball, 1992: 31; Tobin, 1996; Kehler, Greig, 2005: 351-370; Cupples, 
Thompson, 2010: 1–17). Гетеротекстуальность следует рассматривать в более широком методологиче-
ском контексте, как несомненное проявление гетерологии и принципа множественности в описании 
и объяснении мира (миров) (Керимов, 2011; Керимов, Бурбулис, 2015). На наш взгляд, понятие гете-
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некоего единого пространства чтения, плана содержания и  плана выражения, 
а становятся лишь в плане консистенции как различные по онтологической ско-
рости или медленности, по сочетанию аффектов ландшафтные модуляции, имма-
нентные ускользающим друг от друга картографиям — читаемым лишь на линии 
их разрыва и расхождения. Гетеротекстуальность оказывается перманентной 
феноменологической границей множественных картографий воображения пост-
города, непрерывно фиксирующей также постполитичность его каких бы то ни 
было сообществ.

Планирование постгородских сопространственностей: «лучевые» 
картографии

Как возможно территориальное планирование или же районирование постгород-
ских сопространственностей? Всякая постгородская картография воображения 
порождает и поддерживает особые ландшафтные режимы 11, которые, в свою оче-
редь, создают свои реальности материально-ментального характера. Различные 
картографии, как правило, практически «невидимы» друг другу, хотя они могут за-
крепляться соответствующими «материальными свидетельствами», часто сосуще-
ствующими рядом. Однако порядки сопространственностей могут не согласовы-
ваться и не соответствовать порядкам мест, что ведёт к формированию множеств 
«слепых зон» или «серых районов», фиксирующих, по-видимому, не-схождения, 
не-репрезентации разных картографий воображения. Теория не-репрезентаций 
(Thrift, 2007) в этом контексте крайне важна для понимания закономерностей раз-
вития подобных картографий, поскольку подтверждает невозможность создания 
сплошных, полных схем территориального планирования постгородских реаль-
ностей.

Тем не менее если вспомнить этимологию слова «район», то в случае постго-
рода можно говорить о «пучках» картографий воображения, каждая из которых 
представляет собой «луч», ускользающий от всех остальных: такие лучевые линии 
формируют принципиально фрагментарную, «раскиданную», расходящуюся пла-
нировку постгородского пространства, в каждой условной точке которого можно 
наблюдать лишь некоторые, но не все, картографии, сопровождаемые также «сле-
пыми зонами». Планировщик здесь может быть своего рода картографом вообра-
жения, изначально ориентированным на построение, рисование несопоставимых, 
несочетаемых карт, являющееся онтологическим условием постгородского разви-
тия. Постгородское пространство, таким образом, не репрезентируется в любой 

ротекстуальности может быть эффективным в междисциплинарных и комплексных гуманитарных 
и социальных исследованиях. Здесь мною делается попытка интерпретировать данное понятие в кон-
тексте междисциплинарной урбанистики.

11. Понятие ландшафтного режима в городских исследованиях пока не используется. Существуют 
лишь единичные работы, посвященные ландшафтным режимам в целом (институциональный кон-
текст и ландшафтные конфликты) (Knoepfel, Gerber, 2008).
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своей точке, но, скорее, онтологизируется посредством линий-лучей ускользания, 
маркирующих скоростные градиенты картографического воображения.

Сопространственные идентичности и постгородские властные 
отношения

Как становятся идентичности, связанные с  и  «нанизанные» на постгородские 
картографии воображения? Вероятно, стоит сосредоточиться на проблематике 
власти, оперирующей такими картографиями. «Право на постгород» не может 
существовать уже потому, что постгородские сопространственности не могут 
рассматриваться как зоны производства властных отношений, оперирующих 
жесткими территориальными разграничениями и районами господства и ответ-
ственности. Несмотря на это, любую картографию воображения можно феноме-
нологизировать как «лучевую волость» — как линию, становящуюся определён-
ной идентичностью — отдельных личностей и сообществ. Чем больше появляется 
постгородских картографий воображения, чем более они связаны с всё более вир-
туализирующимися сетевыми технологиями, тем более властными становятся со-
лидаризирующиеся с ними идентичности — не обязательно даже производящие 
соответствующий контент, но интенсивно его потребляющие и распространяю-
щие. Постоянно ускоряющаяся сегментация подобных «постгородских волостей» 
сопровождается формированием сопространственных идентичностей, направ-
ленных, по сути, на «картографирование» самих себя как коммуникативных со-
пространственностей, чьё воображение во многом работает над становлением 
«тела-без-органов» — телесности, реализующейся с помощью отказа от традици-
онных модерных властных репрезентаций.

Сопространственные идентичности могут активно конструироваться и раз-
виваться в рамках современного/актуального искусства, тяготеющего к гетеро-
топическим ландшафтам постгородского воображения. Современный художник 
часто рассматривает себя как актора, работающего с городскими локальностями, 
которые посредством художественных проектов трансформируются в «расходя-
щиеся» картографии воображения — такие феноменологические переходы обо-
значают одновременно и  становление новых постгородских сопространствен-
ностей, и формирование новых онтологий постгородских сообществ (O’Rourke, 
2013; Thor, 2015; Смирнов, 2016; Поносов, 2016). Стратегии современного искусства 
оказываются важными реперными точками «сопространственного поворота», 
характеризующегося решающим соединением возрастающей перформативности 
постгородских сообществ (в том числе с помощью новых медиа) и коммуникатив-
ных технологий, коренным образом меняющих онтологию пространственности.

Становление-сопространственностью 12 находится в  центре «невидимого» 
онтологического циклона (ср.: Нильсен, 2004), формирующего нетрадиционные 

12. В данном случае я сознательно ставлю дефис, соединяя два слова, и использую творительный 
падеж по отношению к сопространственности: сопространственность, на мой взгляд, представляет 
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конфигурации постгородских картографий воображения. Крайне интенсивные 
и постоянно увеличивающиеся, постномадические мобильности — не только фи-
зические, но и метафизические — ведут к сосуществованию множеств таких кар-
тографий, чьи событийные сопространственности и создают постполитические 
сообщества, манипулирующие разницами «скоростей» множественных комму-
никативных дискурсов. Регулирование этих скоростных разниц, определяющих 
невидимые динамичные гетеротопии постгородских реальностей, является пред-
метом новых властных отношений — не политических, а сопространственных. 
Подобное имажинально-онтологическое регулирование в феноменологическом 
плане сходно с деятельностью актуального искусства и street art, являясь свое-
го рода планомерным, последовательным сопространственным «акционизмом» 
(Riggle, 2010; Поносов, 2016; Avramidis, Tsilimpounidi, 2017): разработка и создание 
всё новых и новых картографий воображения «размазывает» и рассеивает основа-
ния современного урбанизма, формируя постурбанизм как искусство детальных 
сопространственностей.

Проблематика воображаемых картографий, исследованная здесь в  первом 
приближении, позволяет более широко представить дальнейшие направления 
изучения и интерпретации феноменов постурбанизма и постгорода. Благодаря 
ей стало возможной более тщательная проработка взаимосвязей постурбанизма 
и сопространственности. Вместе с тем исследование постгородских картографий 
воображения свидетельствует о  ключевых изменениях в  понимании полити-
ки и политических отношений как таковых, порождающих, по всей видимости, 
сферу постполитического, тесно связанную с постурбанизмом. Наконец, можно 
говорить также и о роли подобных картографий в формировании новых постго-
родских сообществ и личностей, становящихся активными постполитическими 
акторами, которые могут целенаправленно действовать как картографы вновь 
создаваемых постгородских реальностей.

Итак, основные выводы исследования состоят в следующем:
1) Постгородское пространство формируется в динамике множественных кар-

тографий воображения, влияющих в том числе на непосредственное планирова-
ние реальности (реальных событий).

2) Постгородское пространство можно назвать постполитическим или не-
политическим в контексте традиционных политик модерна, однако это означает 
одновременно становление политик сопространственности, являющихся не оп-
позицией модерному пониманию политики и политического, а методологической 
и практической альтернативой.

собой в онтологическом смысле особенный, специфический процесс становления, в котором каждое 
пространственное различение и различие как бы стирается новым, но всякий раз не до конца, остав-
ляя его как своего рода «мерцающий фон», не исчезающий полностью. Исходя из этого, в феномено-
логическом контексте сопространственность может пониматься как пространственность, не прошед-
шая или не проходящая каждый раз до конца онтологический путь становления, и в то же время как 
своего рода сверх- или гиперпространственность, сосуществующая со всеми возможными образами 
своего бесконечного становления. 
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3) Развитие политик сопространственности в постгородской реальности сни-
мает, так или иначе, актуализированную постмарксизмом проблематику «права на 
город», поскольку растущая множественность постгородских картографий вооб-
ражения постоянно «пересоздаёт» реальность, «право» на которую исчезает в мо-
мент перехода от одной реальности к другой (проблема симультанности самих 
сопространственностей пока остаётся неизученной).

4) По всей видимости, интенсивное постурбанистическое развитие может быть 
связано с формированием специфических геокультур, чьими базовыми признака-
ми могут стать постномадичность, гетеротекстуальность и сопространственность, 
что предполагает также генезис нового понимания политики и политического за 
пределами, вне оппозиции модерн — постмодерн.
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From a methodological standpoint, a comprehensive study of post-urbanism implies a cognitive 
fixation of any spatial event as co-spatial. We can talk about the co-existence of different cognitive/
ontological regimes in the post-urban reality, which themselves can also be called co-spatial. Co-
spatialities, understood as communicative event nodes, can be considered as key elements in a 
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prototypical imagination map of post-urban space. Post-urban geo-cultures, producing a variety of 
cartographies of the imagination, are fundamentally heterotopic. Different communities become 
post-urban in forming their transversal cartographies of the imagination, constantly proliferate, 
become more and more co-spatial and, consequently, generate this post-politics which is aimed 
at accelerating a multiple dispersion of communicative events. Post-urban communities create 
post-political situations in which the cartographies of the imagination becomes the bases of new 
urban landscapes or new geo-cultures. The post-city develops practices and processes of hetero-
textuality when the texts of individual geo-cultures do not assume a common space of reading, 
a plan of value, or a plan of expression, and only comes into existence in terms of consistent 
landscape modulations immanent to imaginary cartographies. Any post-city cartography of 
imagination supports special landscape modes which create the realities of material and mental 
character. Any cartography of imagination can be thought of phenomenologically as the line 
becomes a particular identity of individuals and communities. Post-nomadic mobilities lead to the 
coexistence of multitudes of such cartographies whose event co-spatialities create a post-political 
communities, and manipulate differences of the “velocity” of multiple communicative discourses. 
The creation of new cartographies of imagination forms post-urbanism as an art of detailed co-
spatialities.
Keywords: post-city, cartography, imagination, co-spatiality, geo-culture, hetero-textuality, identity, 
post-politics, community
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