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Аннотация. В статье исследуются в имажинально-онтологическом контексте 
понятия постгорода и постгородских исследований. Предлагаются базовые 
онтологические модели воображения большого города Модерна, описывающие 
его радикальные пространственные трансформации. Вводится понятие 
сопространственности, определяющее перспективы феноменологических 
исследований постгородских реальностей. Выявляется значение феноменов 
пограничности и постномадизма в становлении постурбанизма и не-городских 
форм расселения. Городское пространство перестает быть городским 
пространством в традиционном смысле, делясь скорее на многочисленные 
“фракталы”, сосуществующие с пространством, постоянно обновляемые 
локальные ситуационные события, которые могут быть истолкованы, опять 
же онтологически и семантически, весьма разнообразно. Пространство 
большого города, мегаполиса эпохи зрелого Модерна, в первую очередь является 
апофатической негативностью растущего и расширяющегося движения, как 
бы отрицая, что он растет параллельно феноменологии полного и локального 
диссоциации. Явление сопространственности/сопространственностей можно 
рассматривать как ключевой дискурс, с учетом онтологической точки зрения 
при анализе концепции постгорода/постметрополии. В то же время динамичное 
развитие крупных городов поздней современности привело к возникновению 
и развитию феномена межпространственности. С одной стороны, физическое 
представление городской среды – это некоторые “приманки”, проявление 
социокультурной и коммуникативной привлекательности крупных городов, 
с другой стороны, они сигнализируют, как правило, о метавизуализации пустоты, 
dis-communication и формировании мощных онтологических зон “невидимости”, 
которые могут возникать параллельно сосуществующим потокам связи, границам, 
узлам и местам. Постурбанистика, по-видимому, должна действовать по большей 
части в качестве пограничной концепции, описывающей и характеризующей 
пограничные миры сопутствующих пространств, только “затрагивая”, но не 
вторгаясь глубоко в доминирующие визуальные, звуковые и словесные аффекты 
физической реальности городов. 
Ключевые слова: постгород; онтология; воображение; модерн; сопространственность; 
постномадизм; городская среда; пограничность; пространственный переворот;  
постурбанистика.

Цель настоящего исследования – сформулировать и дать импульс иссле-
дованию проблемы формирования постгорода в контексте имажинально-он-
тологического моделирования, разрабатываемого автором и представленного 
в ряде работ 2010-х годов. Данное исследование – попытка рассмотреть феномен 
постгорода и постурбанизма с междисциплинарных позиций с применением 
инновационных, нетрадиционных понятий – таких как сопространственность 
и онтологическая модель воображения. Тем не менее обозначенная цель исследо-
вания четко лежит в русле пространственного поворота в социальных и гумани-
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тарных науках, в рамках которого находится большая часть междисциплинарных 
урбанистических исследований, затрагивающих проблематику культурологии, 
политологии, культурной и гуманитарной географии, истории, антропологии, 
социологии, философии. Конкретные задачи исследования следующие: 1) вы-
делить фундаментальные пространственные закономерности развития города 
как сложной системы; 2) применить в качестве методологического “инструмен-
та” новые для урбанистических исследований понятия сопространственности 
и онтологической модели воображения; 3) сформулировать ключевые признаки 
формирования принципиально новых постгородских форм расселения, не свя-
занных с традиционной дихотомией “город – сельская местность”.

Методология исследования опирается на категориальный аппарат, связанный 
с проблематикой пространства и пространственности, взятой в ее междисци-
плинарной постановке. Основополагающими для работы являются феноме-
нологическая и онтологическая постановки проблемы постгорода, в рамках 
которой понимание “полиса” и “полисности”, характерное для широкого 
западного дискурса, в значительной степени трансформируется. Вместе с тем, 
и философия, и наука в их классических формулировках возникают и интен-
сивно развиваются именно в древнегреческих и античных городах, т.е. имеют 
урбанистический генезис. Соответственно и проблематика пространствен-
ности в контексте изучения постгорода оказывается методологически “обою-
доострой”. По сути, постурбанизм и его исследования могут вести к принци-
пиальным трансформациям не только самих форм человеческого расселения 
(в том числе и “постполисности”), но и форм мышления о них – если иметь 
в виду не-двойственность, целостность человеческих мышления и действия, 
реальности и ее представления. Естественно, что подобные изменения рано или 
поздно приведут к масштабным трансформациям политического, культурного 
и социального характера, равно как и к серьезным трансформациям самих 
методов политологического, культурологического и социологического анализа.

Концептуальное введение. Понятия постгорода и постурбанизма до на-
стоящего времени не анализировались в контексте имажинально-онтоло-
гического моделирования и сопространственности. Хотя проблематика 
пространства и пространственности в междисциплинарных урбанистических 
исследованиях рассматривается как одна из ключевых, тем не менее, этим 
исследованиям, с нашей точки зрения, не хватает выхода на метауровень. 
Такой выход возможен, если, с одной стороны, попытаться разработать основы 
смешанного, гибридного методологического подхода, объединяющего темы 
бытия-в-городе и бытия-городом с темой множественности городских вооб-
ражений, а с другой стороны, применить принципиально новую категорию 
сопространственности, позволяющую выйти за рамки традиционного анализа 
проблемы урбанизма и постурбанизма в концептуальных полях глобализации 
vs глокализации, постмодерна и пост-постмодерна. 

Наиболее авторитетные исследователи, затрагивающие проблематику 
постгорода и постурбанизма – среди них, безусловно, выделяются Э. Соджа, 
Р. Колхас, Н. Трифт, – используют “критический поворот” в социальных 
и гуманитарных науках в целях серьезной политико- и социально-экономи-
ческой, а также градостроительно-планировочной критики современного 
урбанистического развития, однако почти не касаются эпистемологических 
оснований существующего положения дел. Между тем любые политологиче-
ские, географические, социологические, экономические, культурологические 
трактовки современного урбанизма используют, как правило, традиционные 
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концептуальные версии понимания пространства и пространственности, 
если иметь в виду их онтологический базис (исключение составляет понятие 
гетеротопии, использование которого, однако, пока не ведет к системной 
трансформации когнитивной ситуации). Именно здесь находятся причины 
некоторой феноменологической незавершенности глубокого критического 
анализа современного урбанизма и дальнейших эпистемологических выводов. 
Исследования феноменов постгорода и постурбанизма требуют несколько 
иного методологического и категориального аппарата. Далее я попытаюсь 
продвинуться в этом направлении, предложив первичный набросок нового 
концептуального анализа проблемы, используя указанные выше новые понятия.

ПОСТГОРОД: БАЗОВЫЕ ВОЗМОЖНОСТИ КОНЦЕПТУАЛЬНОГО АНАЛИЗА

Постгород – понятие и образ пока столь же неуловимые, сколь и синкретич-
ные. Анализ этого понятия связан, в первую очередь, с безусловной на данный 
момент онтологической апофатикой, сложным и всеобъемлющим отрицанием 
экстенсивных методологических подходов, призванных “нагнетать” динамику, 
прежде всего, количественных параметров и привлекать все новые и новые 
“точки зрения” для изучения переходных урбанистических процессов [Soja 
1989, 1996, 2000, 2010; The City: Los Angeles… 1996; The Endless City 2008; The 
New Blackwell… 2011; Сойя 2007; 2008; Thrift 1996; 2007; City A-Z… 2000; Amin 
et al. 2000; Amin, Thrift 2002; Harvey 1989; 1985; Колхас 2013; 2015]. Не отрицая, 
по существу, полезности и прикладной эффективности анализа нарастающих 
старых и вновь возникающих городских активностей и способов деятельно-
сти, быстрого увеличения разнообразия урбанистических пространств, стоит 
сосредоточиться и инициировать исследование очевидных онтологических 
трансформаций самого понятия “город”, а следовательно, и самого городского 
бытия, становящегося в своих фронтирных проявлениях уже постгородским.

В начале изложения автор, вполне осознанно, не будет пытаться дать свое, 
более или менее точное, определение понятия постгорода, понимая, что 
в когнитивной переходной ситуации, характеризующейся, с одной стороны, 
обилием все умножающихся данных, постоянно растущей в геометрической 
прогрессии урбанистической информации, вновь разрабатываемых приклад-
ных моделей городской среды и городского пространства и, с другой сторо-
ны – эклектическим смешением всевозможных методологических конструк-
ций (технократических, марксистских и постмарксистских, политэкономо-, 
культуро- и социоцентричных и т.д.), призванных объяснить и интерпрети-
ровать кардинальные качественные изменения в развитии урбанизма и ур-
банизации, – вряд ли стоит стараться с мнимо высокой точностью описать 
и охарактеризовать феномен постгорода. На первом этапе задача исследова-
ния – выявить уже “неработающие” традиционные признаки города и го-
родского пространства – по крайней мере, так, как они условно понимались 
в течение Нового времени – и одновременно попытаться изучить те поначалу 
как бы невидимые и неясные явления, “знаки” в меняющемся городском 
пространстве, сигналящие о каком-то принципиально другом (в онтологиче-
ском плане) пространстве1, которое пока “не нашло” своего точного названия 
и вынуждено обозначать себя как постгородское. Естественно указать здесь, 
что я буду по мере сил придерживаться своего методологического подхода, 

1 Безопасный город (Soft City), сетевой город, умный город (Smart City), Сим Сити (SimCity), фрак-
тальный город, телескопический город и т.д.

https://en.wikipedia.org/wiki/Ash_Amin
https://en.wikipedia.org/wiki/Ash_Amin
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базирующегося одновременно на примате онтологического и имажинального 
взглядов на реальность урбанистических процессов (анализ онтологических 
моделей воображения) [Замятин 2011; 2012; 2014а; 2014б]. 

Одной из аксиом такого подхода я считаю цельность, целостность, 
не-двойственность урбанистической реальности, в которой именно созна-
ние, в бесконечном диалоге с бессознательным порождает те или иные онто-
логии города, репрезентируемые специфическими способами воображения. 
Иначе говоря, то, что в марксистской и пара-марксистской идеологии при-
нято рассматривать как некую первичную материальную базу, порождающую 
соответствующие типы сознания (“производительные силы”, технологии 
и т.д.), в моей оптике отнюдь не является онтологически “первичным”: эта 
проблематика принципиально снимается – и сменяется попыткой осознать 
мышление и бытие города как целостный и уникальный опыт имажиналь-
но-онтологического проживания и переживания городского пространства, 
постоянного воссоздания его “телесности” во всевозможных и разнообразных 
феноменах. Соответственно, второй аксиомой моего подхода к исследова-
нию урбанистической реальности можно считать безусловный когнитивный 
приоритет сопространственности [Бурдье 2005; Делез, Гваттари 2010; Gregory 
1994; Merriman P. et al.; Spatialities… 2012; The SAGE Handbook… 2014; Spatiality 
and Symbolic Expression… 2015; Ло 2006], рассматриваемой далее в качестве 
одного из важнейших имажинально-онтологических признаков постгорода 
и постурбанизма. Именно сопространственность, как я попытаюсь показать 
ниже, “гарантирует” своего рода онтологическую и имажинальную слитность, 
нераздельность, единство, недвойственность постсовременного урбанистиче-
ского опыта, порождая в то же время ряд серьезных познавательных проблем, 
связанных с несомненной множественностью, фрагментарностью, заведомой 
неполнотой всякой постурбанистической сопространственности. На мой 
взгляд, эта сопространственная противоречивость и формирует в основном 
главную методологическую проблематику постгородской событийности.

ПОНЯТИЕ ГОРОДА:  
ТРАДИЦИОННАЯ СЕМАНТИКА И УРБАНИСТИЧЕСКАЯ СОБЫТИЙНОСТЬ

Понимая, что этимология русского слова “город” оказывает некоторое линг-
вистически-онтологическое “давление” на содержательный спектр его семанти-
ческих интерпретаций, постараемся, в первую очередь, очертить те очевидные 
характеристики и параметры городов древности, Средневековья, Возрождения, 
Нового времени (Модерна) – иногда совпадающие между собой, но с течением 
времени все более различающиеся и расходящиеся. Здесь обнаруживаются как 
некие субстанциальные качества – огороженность (огражденность), четкая 
выделенность из окружающего пространства, защищенность, центральность 
(“центровость”), скученность (уплотненность, концентрированность), сегреги-
рованность, социальная, политическая и экономическая сегментированность, 
пространственность как деятельностно насыщенная размещенность чего- или 
кого-либо, событийная динамичность и интенсивность. Наряду с пониманием 
того, что ряд урбанистических характеристик мог, в зависимости от истори-
ческой эпохи, то усиливаться, то ослабляться (например, конец Античности 
и раннее Средневековье), можно обобщенно проследить, во-первых, рост, 
а затем убывание и постепенное исчезновение значимости первоначально 
онтологически одной из наиболее важных характеристик города (огорожен-
ность, защищенность в физическом плане); во-вторых, очевидное неуклонное 

http://journals.sagepub.com/author/Merriman%2C+Peter
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наращивание, с периодическими временными отступлениями, самой интен-
сивности урбанистической деятельности – экономической, политической, 
социальной, культурной – проявляющейся феноменологически в постоянных 
трансформациях городской среды и городского пространства [Soja 1996; Amin, 
Thrift 2002; Кук 2002]. Многократно описанная классиками урбанизма значи-
мость города и городской среды в развитии человечества и его социокультур-
ной деятельности естественным образом была семантически центрирована на 
понятии городского пространства. Вместе с тем, когнитивно понятая и интер-
претированная ситуация “тотального нагнетания” экстенсивности урбанизма 
(технологического, экономического, культурного, социального) и, в меньшей 
степени, его интенсивности (принципиального изменения качества соци-
альных отношений в быстро меняющейся городской среде, онтологической 
значимости самого городского пространства для человеческих сообществ и от-
дельных людей) до настоящего времени остается слабо фундированной с точки 
зрения осознания имажинально-онтологического перехода к совершенно иным 
способам урбанистической событийности – к тому, что я называю в первом 
приближении постгородской сопространственностью.

ВЕЛИКАЯ ТРАНСФОРМАЦИЯ:  
ГОРОДСКИЕ ОНТОЛОГИИ И ГЕНЕЗИС ПОСТГОРОДСКОГО ВООБРАЖЕНИЯ

На мой взгляд, существенные качественные изменения в понимании того, 
что, более или менее автоматически, “по молчаливому соглашению”, назы-
вается городским пространством (в данном случае я говорю об онтологии 
“обобщенного” западного города), происходят приблизительно во второй поло-
вине – последней четверти XVIII в., когда, в первую очередь, наиболее крупные 
столичные европейские города – Лондон и Париж (Лондон несколько рань-
ше) – начинают “демонстрировать”, репрезентировать серьезные качественные 
трансформации своего пространства, связанные не только с начинающейся 
индустриальной революцией и видимым ускорением демографического роста 
больших городов [Сеннет 2002; Sennett 1991]. Можно назвать эти процессы пер-
вичным этапом развития социального отчуждения и дистанцирования в усло-
виях уже практической невозможности сплошного, или близкого к сплошному, 
социального и/или политического контроля над городским пространством, или 
же, следуя Р. Сеннету – началом упадка публичных городских пространств. 
Однако здесь важно указать, что начинает принципиально меняться, поначалу 
незаметно, сама онтология воображения города: город постепенно становит-
ся не просто социально более сложным, разнообразным, более социально 
и культурно масштабным пространством, нежели сельская местность, сельская 
округа, аристократическая усадьба или даже провинциальный городок с почти 
сельским образом жизни, но, по сути, другой пространственностью [Фуко 2006], 
в рамках которой становятся и развиваются совершенно иные онтологические 
модели воображения. Хороший пример этому – книга Л.-С. Мерсье “Картины 
Парижа”, где многочисленные очень живые и социологически заостренные, 
“физиологические” опыты описания городской действительности фиксируют 
довольно парадоксальную ситуацию: предреволюционный Париж представляет 
собой внешне хаотическое онтологическое поле дискурсивных воображений, 
мало связанных или никак не связанных между собой, не контролируемое более 
полностью – формально или содержательно – теми или иными источниками 
политической и социальной легитимации (королевской властью, властью церк-
ви, отдельных крупных сеньоров и т.д.) [Мерсье 1995].

https://en.wikipedia.org/wiki/Ash_Amin
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Характерно, что практически такая же картина как нарративный фон в има-
жинально-онтологическом плане воспроизводится и воссоздается, например, 
в книге П. Зюскинда “Парфюмер”, написанной более чем через два столетия, 
в конце XX в. [Зюскинд 2004]. Иначе говоря, город теперь (хотя сам автор 
“Картин Парижа” мог об этом и не догадываться) становится феноменологи-
ческим опытом пространственности, не вытекающей прямо из некоторой “эво-
люционной” истории развития города и городского образа жизни, имеющего 
непосредственным генезисом сельские поселения и возникающий спонтанно 
синойкизм – хотя бы даже эти исторические события, растянувшиеся на тыся-
челетия первоначальной человеческой истории, назывались “урбанистической 
революцией”2. Городское пространство перестает быть таковым в традицион-
ном понимании, разбиваясь, разделяясь скорее на многочисленные “фрак-
тальные” сосуществующие пространственности, постоянно актуализируемые 
локально-ситуативными событиями, которые могут интерпретироваться, 
опять-таки, и онтологически, и семантически, достаточно разнообразно.

Видимая интенсификация городской среды на протяжении XIX-XX вв., 
связанная с рядом технологических революций, имела и имеет до сих пор суще-
ственные онтологические последствия, обусловленные генезисом постгород-
ской феноменологии, одно из которых – амбивалентная сопространственность 
зон видимости и невидимости. Городское воображение, с одной стороны, моде-
лируется как постоянная локализация в пространстве скученности анонимной 
толпы и воспроизведение ранее почти невозможного одиночества среди множе-
ства двигающихся, толкущихся, идущих, бегущих, едущих людей, незнакомых 
друг с другом и вступающих в случайные эфемерные взаимодействия – здесь 
уже стали классикой отсылки к “Человеку толпы” Э. По и явлению фланерства, 
описанного Ш. Бодлером и по-новому осмысленному в неортодоксальной 
марксистской оптике уже в XX в. В. Беньямином [По 1970: 278-285; Бодлер 1993; 
Беньямин 2000; 2004] – с другой стороны, именно на фоне все ускоряющегося, 
нарастающего, расширяющегося образа мобильности, подвижности “modus 
vivendi” в пространстве большого города, метрополиса [Simmel 1972; Зиммель 
2002; Урри 2012a; 2012б] и в формах так называемого потока сознания – бла-
годаря произведениям Джойса и Пруста – возникает и развивается феномен 
парасакральных “эпифаний”, своего рода озарений, настигающих время от 
времени жителей и обитателей метрополисов в условиях тотальной профа-
низации повседневности большого города (здесь пионером революционных 
урбанистических онтологий стал фактически Ф. Достоевский с его “петербург-
скими” романами, очевидны также ментальные вклады Джойса с его ранними 
“Эпифаниями” и цикла романов и повестей Андрея Белого). По сути дела, 
речь идет об имажинально-онтологическом переходе в понимании специфики 
городского пространства, связанном в том числе и с нарастающим дефицитом 
традиционной сакральности и социокультурным упадком центральных мест 
традиционного религиозного откровения, приуроченных к большим и/или 
столичным городам: возникает проблематика пространств и мест сокровения, 
репрезентируемая и как историческое возрождение “гения места” (характерно 
при этом, что возрождение культа гения места происходит в больших городах, 
хотя сам этот древний специфический и переосмысленный в рамках Модерна 

2 Хотя Э. Соджа выделяет три урбанистические революции [Soja 2000: 19-95], в контексте настоя-
щего исследования важно подчеркнуть фундаментальное онтологическое единство радикальной 
трансформации в организации освоенного человеческого пространства, “растянувшейся” на не-
сколько тысячелетий.
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культ мог быть во многом ориентирован и на негородские локусы: усадьбы, 
сельскую местность) [Замятина, Замятин 2007: 62-87; Замятин 2013: 154-165, 
см. там же основную библиографию по теме].

ИМАЖИНАЛЬНО-ОНТОЛОГИЧЕСКАЯ ДИНАМИКА БОЛЬШОГО ГОРОДА  
ЗРЕЛОГО МОДЕРНА: К ФЕНОМЕНОЛОГИИ ТОТАЛЬНОЙ ДИСКОММУНИКАЦИИ

Итак, экзистенциальное пространство большого города в эпоху зрелого 
Модерна теряет главное субстанциальное качество, так или иначе присутство-
вавшее в городах предыдущих исторических эпох – огороженность, которая 
была не только физическим, но и метафизическим признаком “настоящего” 
города. Если раньше город был четко выделенным пространством-локусом, 
чьи огороженность и защищенность были амбивалентными характеристика-
ми, “работавшими” в онтологическом плане и вовне, и вовнутрь, то теперь 
город-метрополис становится фактически открытым имажинально-онтологи-
ческим пространством, в рамках которого “по-гегелевски” репрезентируется 
и постоянно воспроизводится всеобщее взаимопроникновение социокуль-
турных границ [Шорске 2001]. Пространство большого города становится 
само по себе тотальной пограничностью, которая наряду с этим фиксируется 
и как онтологический фронтир. Ясно, что такие образы, как “город-спрут”, 
“город-паук”, активно продуцируемые для художественных описаний подоб-
ных пространств [Верхарн 2002], фиксируют ситуацию гипер-аттрактивной 
социальной структуры, несколько позднее трансформировавшейся в образ 
города-машины [Mumford 1970], прямо коррелированный с описаниями уско-
ренной и весьма противоречивой массовой городской индустриализации. По 
сути дела, уже к концу XIX в. можно говорить о возникновении города-фрон-
тира как синонима метрополиса, главным онтологическим вектором которого 
является всеобщая притягательная пространственная открытость, в рам-
ках которой формируется дискурсивный “пучок” амбивалентных образов. 
Большой город рассматривается теперь не как усложнение пространства, “ло-
гично следующее” (“логично вытекающее”) из образа сельского окружения, 
не как его резкая социокультурная и политическая трансформация, но как 
некий онтологический разрыв в понимании пространства. То есть – как раз-
рыв, не предполагающий очевидного онтологического генезиса – несмотря на 
наличие внешних причин очередной “урбанистической революции” (прежде 
всего технологического “взрыва”, индустриальной революции и очевидной, 
хотя и замедленной, трансформации политико-управленческих структур).

Я полагаю, что онтологическое “исчезновение” своего рода полисности 
как субстанциального качества большого города зрелого Модерна – несмотря 
на увеличивавшуюся внешне гипертрофию “старых” политических, эконо-
мических, социальных функций города, свидетельствовавших в пользу про-
должавшегося экстенсивного усиления урбанистического пространства как 
“центрального места” – вело, так или иначе, писателей, художников, фило-
софов и ученых к пониманию современного большого города как онтологи-
чески “расплывающегося” пространства фрагментарностей, имажинально- 
онтологической “амебы”, перестраивающей и перманентно изменяющей свои 
очертания в зависимости от не всегда ясных и понятных феноменологических 
“констелляций”. Неслучайно, в связи с этими процессами, начиная с конца 
XVIII в., возникает проблема урбанистического культурного наследия – прежде 
всего в рамках серьезных архитектурно-планировочных пертурбаций, охваты-
вающих постепенно в течение XIX в. практически все крупнейшие европейские 
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города и получивших позднее, в силу известного парижского прецедента, харак-
терное название “османизации” [Зитте 1993; Frisby 2001; Фриcби 2008: 54-80].

Несмотря на наличие вполне очевидных и неоднократно описанных причин 
радикальных перепланировок, “постигших” большие города во второй половине 
XIX – начале XX вв. (Россию этот процесс охватил несколько позже, но в еще 
более радикальных формах советской индустриализации и модернизации), 
можно говорить также и о имажинально-онтологических основаниях подобной 
пространственно-урбанистической модернизации. Большой город становится, 
с одной стороны, пространством все более расширяющейся, подвижной, тоталь-
ной анонимности, требующей для своих феноменологических манифестаций 
совершенно иных архитектурно-планировочных решений. С другой стороны, 
сам архитектурный пейзаж формируется теперь как “гладко-безличное” уни-
версальное коммуникативное пространство, обеспечивающее, прежде всего, 
технологически понятное и “прозрачное” управление потоками – политических, 
социальных, экономических, транспортных, финансовых решений и практик. 
И эта тенденция торжествует несмотря даже на недолгую “визуальную победу” 
стиля Модерн с его неортодоксальными декоративными модуляциями – скорее, 
прикрывавшего явное поражение традиционной “тесной”, как бы самооргани-
зующейся веками, органики архитектурно-планировочных форм европейского 
позднего Средневековья и раннего Модерна [Лоос 1972; Augé 1995; Колхас 2015].

Уже упоминавшиеся принципиальные изменения в городской подвижности 
и мобильности, следующие в “видимом” русле воображения нового большого 
города как пространства все возрастающих ускоренными темпами аноним-
ных коммуникативных потоков, сопровождаемые транспортно-технологиче-
скими революциями (железная дорога, метрополитен, автомобиль, авиация) 
[Урри 2012a; 2012б; Cresswell 2006; 2010a: 17-31; 2010б: 550-558; 2011: 645-653], 
с точки зрения имажинально-онтологического моделирования означают пер-
воначально осознаваемое ментальное расхождение двух сосуществующих 
потоков. Первый физически репрезентируется постоянным нагнетанием ко-
личественных показателей интенсивности передвижения и скорости, казалось 
бы, “съедающим” проблему расстояния в городе. Второй же (его можно, пока 
условно, назвать метафизическим, хотя он также имеет дело с урбанистической 
телесностью) – суть незаметное внешне нарастание локального запустения 
большого города и расширения дискоммуникативных пространств и практик, 
соседствующих как друг с другом, так и с визуально наличествующими про-
странствами оперативных коммуникативных ситуаций внешнего физического 
слоя. В качестве некоей временной связующей фигуры-образа – как реальной, 
так и риторической – можно рассматривать здесь фланера, который является, 
в известном смысле, последней экзистенциальной надеждой, противоречивой 
“точкой схода” совершенно различных онтологий городских коммуникатив-
ных пространств в эпоху раннего капитализма [Беньямин 2000: 153-228; 2004: 
47-235; Тарасов 1999; Guy Debord… 2002; де Серто 2013: 185-211]. По сути дела, 
пространство большого города, метрополиса зрелого Модерна оказывается, 
прежде всего, апофатической негативизацией/негацией разрастающегося 
и расширяющегося движения, как бы отрицающего самого себя в нарастающей 
параллельно феноменологии тотально-локальной дискоммуникации.

В сущности, именно в рамках онтологического воображения метрополи-
са зрелого Модерна возникает проблема содержательной экзистенциальной  
ничтойности городского пространства [Сартр 2015: 303-304, 310-312; Soja 1989: 
131-132]. Внешний антураж всевозрастающей городской подвижности, со-
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провождаемый также увеличением как физических, так и психологических 
взаимодействий и столкновений [Thrift 2004: 582-604], репрезентируемый, 
очевидно, и нарастанием избыточной визуальности, как бы противостоит од-
новременному нарастанию внутренних “метафизических” серых зон невиди-
мости, не-визуальности – своего рода параллельного “темного” потока скрытой 
экзистенциальности, или “черного ящика” внутренних экзистенциальных 
событий, чей дискурс практически не проникает на “поверхность” интенсив-
ной урбанистической жизни. Следует отметить, что подобные радикальные 
онтологические трансформации урбанистического развития являются, по всей 
видимости, органической частью “взрыва” пространственных представлений 
(представлений о пространстве), имевшего место в западной культуре в конце 
XIX – начале XX вв., который я считаю одной из когнитивных вех процесса 
геоспациализма, т.е. нарастания значимости и важности пространственного во-
ображения в онтологии западных сообществ [Андерсон 2011; The Spatial Turn… 
2009; Замятин 2011]. Феномен “пространственного переворота” в эту эпоху, 
естественно, лучше всего репрезентирован в литературе, искусстве, науке, 
архитектуре – в произведениях Джойса, Белого, Пикассо, Татлина, Малевича, 
Эйнштейна, Сант-Элиа и других творцов новых пространственных образов, чья 
деятельность была связана преимущественно именно с большими городами.

ТЕЛЕСНАЯ ПОДВИЖНОСТЬ И ЭКСПАНСИЯ СОВРЕМЕННЫХ ГОРОДСКИХ СРЕД

Экспансия тела, тело-вне-себя, телесность-как-пространственность, своего 
рода растворение тела в пространстве посредством интенсивных нарастающих 
движений и всевозрастающих скоростей передвижения – вот те ключевые 
дискурсы, с помощью которых можно описать одновременно и онтологиче-
скую специфику “пространственного поворота” конца XIX – начала XX вв., 
и кардинальные имажинативно-онтологические трансформации пространства 
больших городов [Ямпольский 2000]. Характерно, что эти тенденции проявля-
ются, прежде всего, как многочисленные феноменологические попытки – как 
в сфере архитектуры и изобразительных искусств (здесь очевидно возрастает 
роль документальной и художественной урбанистической фотографии и воз-
никают предпосылки ускоренного развития образов города в раннем кино), 
а также литературы, так и в области философии и науки – схематизации, 
структуризации, картографирования, геометризации вновь возникающих и ка-
талогизируемых теми или иными когнитивными способами урбанизированных 
и урбанистических образов телесностей или же, наоборот, “отелесненных” 
образов динамичных и экспансивных городских сред [Левашов 2014; Global 
Cities… 2003; Cities in Transition… 2008; The City and the Moving Image… 2010; 
Spatiality and Symbolic Expression… 2015; Маккуайр 2014]. Быстрая визуальная 
геометризация форм и образов типичной городской планировки и застрой-
ки – как в горизонтальном, так и в вертикальном срезах – имеющая очевидные 
параллели в новейших художественных течениях этой эпохи (кубизм, русский 
кубофутуризм, лучизм, супрематизм и т.д.) – всего за два-три десятилетия 
сформировала интегральные визуальные урбанистические каноны (прежде 
всего, в рамках конструктивизма и стиля Баухауса), определившие, по сути, 
онтологическое ядро позднего западного Модерна и, фактически, начальных 
стадий Постмодерна. Существенно также отметить, что эти эпохальные ви-
зуальные трансформации городских пространств сопровождались и не менее 
радикальной сменой урбанистических звуковых ландшафтов – как шумовых, 
повседневных, так и музыкальных, обусловленных революционными новаци-
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ями Стравинского, Венской школы Шёнберга и далее несколькими поколени-
ями западных и российских композиторов.

ПОСТГОРОД И СОПРОСТРАНСТВЕННОСТЬ:  
РАЗВИТИЕ ПОГРАНИЧНЫХ ОНТОЛОГИЙ ВООБРАЖЕНИЯ

Суммируя очерченные выше, в самом первом приближении, положения, 
сконцентрируем еще раз наше внимание на когнитивном соотношении и вза-
имодействии понятий “постгород” и “сопространственность”. На мой взгляд, 
явление сопространственности (сопространственностей) можно рассматривать 
как ключевое, основополагающее с имажинально-онтологической точки зре-
ния при анализе понятия постгорода (постметрополиса). В то же время именно 
динамичное развитие больших городов зрелого и позднего Модерна обусло-
вило возникновение и развитие феномена сопространственности. Несмотря 
на безусловно существенную, значимую важность таких факторов развития 
и разрастания больших городов эпохи позднего Модерна как индустриальная 
революция и ее социально-экономические и архитектурно-планировочные 
последствия, несколько технологических революций, изменивших визуаль-
ный, звуковой и тактильный облик урбанистических сред, – не они сами по 
себе (по отдельности или в совокупности) определили и до сих пор определяют 
радикальный характер онтологических изменений в воображении (пост)го-
родских пространств. Скорее следует констатировать кумулятивный эффект, 
сместивший имажинально-онтологический “фокус” основных западных дис-
курсов. А за этим последовала и постепенная онтологическая переориентация, 
репрезентирующяя себя в феноменологиях сопространственностей. Так в се-
редине XX в. в рамках современного искусства возникли феномены хэппенинга 
[Happenings and Other Acts… 1995; Spatialities… 2012; Маккуайр 2014; Эштон 2017; 
Костелянец 2015] или же, позднее, к концу XX в. – флешмоба, феноменологи-
чески соединяющего, по сути, физические и виртуальные пространственности 
и синтезирующего их в некие гибридные сопространственности. Физические 
репрезентации урбанистических сред становятся, с одной стороны, некими 
“игрушками” или “приманками”, манифестирующими социокультурную 
и коммуникативную притягательность мегаполисов, с другой стороны, они 
же сигнализируют, как правило, о метавизуальной пустоте, дискоммуника-
ции и формировании мощных онтологических зон “невидимости”, в рамках 
которых могут возникать параллельно сосуществующие коммуникативные 
потоки, границы, узлы и места. Постурбанистика, по всей видимости, должна 
оперировать по преимуществу именно пограничными понятиями и концеп-
тами, описывающими и характеризующими пограничные миры сопростран-
ственностей, лишь “зацепляемых”, но не раскрываемых глубоко теми или 
иными доминирующими визуальными, звуковыми и вербальными аффектами 
физических реальностей мегаполисов.

ПОСТГОРОДСКИЕ РЕАЛЬНОСТИ И ПОСТНОМАДИЧЕСКИЕ ГЕОГРАФИИ:  
СТАНОВЛЕНИЕ НЕ-ГОРОДСКИХ ФОРМ РАССЕЛЕНИЯ

Основанные на первоначально почти тотальной апофатике онтологических 
черт классического города и города Модерна, постгородские исследования 
самым необходимым образом должны сосредотачиваться на специфике сопро-
странственных феноменологических локусов, в чем-то онтологически “род-
ственных” “другим пространствам”, гетеротопиям М. Фуко. Если мегаполисы 
зрелого и позднего Модерна уже сталкивались с классическими гетеротопиями 
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в духе Фуко, с постоянными феноменологическими трансформациями город-
ских мест, с множественностью воображения различных типовых урбанисти-
ческих сред, то постурбанистический “взгляд”, не отрицая известной когни-
тивной продуктивности гетеротопических интерпретаций, тяготеет, скорее, 
к “номадическому” (а вернее – постномадическому) воображению не закре-
пленных изначально топографически (топологически) сопространственностей 
[Бауман 2008; Heterotopia and the City... 2008; Замятин 2014б; Видугирите 2015], 
чья феноменологическая уникальность проявляется не в последовательной 
смене, трансформации (регулярной или нерегулярной) функций того или иного 
урбанистического локуса или же его образа, но в фактическом онтологическом 
“отрицании” всякого заранее выделенного и очерченного феноменологически 
места. Постгород может быть репрезентирован онтологически достаточно ис-
черпывающе как номадическая постгеография “мест” (где в качестве “мест” мо-
гут рассматриваться конкретные, уникальные, здесь-и-сейчас “случающиеся” 
сопространственности) или – иначе – как постномадическая география, в кото-
рой феноменологически фиксируются не собственно какие-либо движения, пе-
редвижения и соответствующие им субстанциальные атрибуты, нацеленные на 
понимание направленности, ориентации, пункта выхода и пункта достижения, 
но сама по себе онтологическая экзистенция движения, обозначающая – так 
или иначе – постгородские реальности.

Феномен постгородских реальностей может быть также обозначен и как 
постоянно становящееся пространственное “искусство” коммуникативных 
практик ускользания, уклонения, “онтологического партизанинга”, ставящего 
своей целью не воспроизводство все усиливающейся символической социаль-
ности в рамках тех или иных городских форм (как современных и постсовремен-
ных мегаполисов, так и специализированных, демографически ограниченных, 
включая различного рода “экополисы”) – хотя бы и в некоторых негативных 
коннотациях – а, скорее, наращивание практик “картографий отсутствия”3, 
когда случаются не “события” (“урбанистические события”, “события мегапо-
лиса”), а невидимые физически, а-визуальные сопространственности (“сопро-
странственные эпифании”), которые можно постфактум пытаться репрезенти-
ровать с помощью тех или иных, традиционных и нетрадиционных, способов 
картографирования (включая карты-анаморфозы в целом, ментальные карты, 
картоиды, образно-географические карты). Другими словами, именно рассеян-
ная, рассредоточенная, множественная, сверхдинамичная пространственность 
современных мегаполисов формирует онтологические пред-основы альтерна-
тивных экзистенциальных коммуникативных практик, уже не противостоящих,  
не оппонирующих прямо и непосредственно тотальной, давящей, явно и скрыто 
дисциплинарной урбанистической повседневности, а создающих прото-дис-
курсы не-предметности, не-топологичности, не-релевантности в феноменоло-
гических полях и контекстах мегаполисов. Хотя, как я уже отмечал ранее, суще-
ственную роль в становлении подобных постгородских сопространственностей, 
безусловно, сыграли технологические революции конца XX – начала XXI вв., 
3 Термин и понятие “картография отсутствия” впервые, насколько мне известно, был предложен 
российским географом и художником С.А. Гавриловой в личной беседе с автором, однако разверну-
того определения и первоначальной концептуальной интерпретации этого понятия ею пока не дано. 
В российских научно-исследовательских дискурсах это понятие на данный момент не зафиксировано. 
В зарубежных англоязычных научных публикациях оно также отсутствует; тем не менее, есть ряд работ, 
в которых интерпретируются близкие по смыслу понятия – как правило, связанные с исследованиями 
литературы и искусства в локальных и урбанистических метафизических контекстах [Trione 2006; 
Mitchel 2012; Spectral Spaces… 2017].
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однако они были и остаются лишь условиями, способствовавшими и способ-
ствующими в обозримой перспективе таким “нелинейным” урбанистическим 
процессам. По сути дела, медиативные постгородские практики будут, скорее 
всего, развиваться в преобладающих формах “картографий воображения”, кото-
рые, в свою очередь, будут способствовать формированию фрактальных образов 
принципиально новых видов человеческого расселения, не связанных уже ни 
этимологически, ни генетически со словами полис, город, urbs, city и т.д.

ПОСТГОРОД: КАРТОГРАФИИ ВООБРАЖЕНИЯ

Глобализация, постмодерн и технологическая (цифровая) революция – 
вот те события, которые привели к рождению постгорода – принципиально 
нового типа пространств. Хотя постгородские пространства развиваются на 
видимой основе – образной, культурной и идеологической – классического со-
временного города (Modernity City) – их будущее связано с совершенно иными 
образными и идеологическими дискурсами. Распад классических городских 
культур Modernity представляет собой достаточно протяженную во времени 
эпоху; параллельно этому сложному, неоднозначному, противоречивому 
процессу происходит “спонтанное”, практически никем не контролируемое 
рождение множества постгородских пространств, живущих в “своем времени” 
и создающих свои ментальные или образные картографии.

Нет сомнения, что цифровая (дигитальная) революция и виртуальные 
пространства интернета максимально способствуют возникновению постго-
родских картографий воображения, хотя онтологические основания подоб-
ных картографий были заложены еще в конце XIX – начале XX вв., в эпоху 
фундаментального разрыва с классическими представлениями о пространстве 
и времени. Традиционные субкультуры современных больших городов, агло-
мераций и мегаполисов – естественное поле для интенсивного развития раз-
личного рода виртуальных сообществ. Однако эти виртуальные сообщества, 
объединяющие людей под различными “аватарами” из разных мест, местечек, 
городов и городков, формируют своего рода ансамбли, комплексы, зачастую 
слабо связанные между собой, и, тем не менее, формирующие неявные пост-
городские картографии – в которых фактическое местоположение участника 
сети имеет второстепенное значение, тогда как содержание и семантическая 
значимость его высказываний и действий в сети определяет, по сути, струк-
туры и конфигурации постгородской ткани.

Постгород – это пространства пересекающихся, взаимодействующих, 
налагающихся друг на друга картографий воображения, множества которых 
постоянно расширяются, увеличиваются, создавая тем самым все новые 
и новые постгородские пространства. Происходит онтологический пере-
ворот: постгорода размещаются в виртуальных пространствах картографий 
воображения; эти картографии репрезентируются, так или иначе – культурно 
и идеологически – в видимых непосредственно, феноменологически осоз-
наваемых пространствах человеческих поселений – традиционных городов, 
пригородных или же сельских местностей. Переходный характер такой экзи-
стенциальной ситуации очевиден – происходит постепенное формирование 
условий для иных, пока еще не очень ясных форм пространственных органи-
заций человеческих сообществ, других манифестаций локальных дискурсов 
и коммуникаций, в рамках которых воображение реальности в онтологиче-
ском плане становится реальностью воображения.

Итак, попытаемся сформулировать основные выводы исследования.
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1. Первичное имажинально-онтологическое моделирование проблемати-
ки постгорода и постурбанизма показало, что для ее изучения недостаточно 
традиционного методологического инструментария и традиционного катего-
риального аппарата; требуется разработка новой исследовательской оптики, 
позволяющей иначе увидеть динамичные пространственные процессы, про-
исходящие в современных городах, прежде всего в мегаполисах.

2. Понятие сопространственности вполне применимо для первичного 
методологического исследования данной проблематики; с его помощью 
можно достаточно эффективно описать в первом приближении специфику 
глубинных урбанистических трансформаций.

3. Постгород как феномен и своего рода онтологическое событие не является 
прямым и непосредственным продолжением предыдущих этапов урбанистиче-
ской эволюции; он может рассматриваться как принципиально иное культурное, 
политическое, социальное явление в человеческой истории, что предполагает 
методологическую разработку совершенно иных оснований расселения челове-
чества – в его демографических, социальных, политических импликациях.

4. В рамках постурбанизма возникает также новая проблематика соотноше-
ния визуальных и не-визуальных практик, формирования множества карди-
нально иных ментальных миров, не настроенных изначально на взаимодействие 
и различные “видимые” способы социализации, характерные для модернистских 
урбанистических сред. Такая методологическая ситуация может привести, в том 
числе, к созданию принципиально новых междисциплинарных областей знания.

5. Проблематика мобильностей или подвижностей в постгородском клю-
че также означает изучение других социальных, культурных, философских, 
географических процессов, нежели в рамках традиционной урбанистики; 
понятия постномадизма и постномадической географии могут помочь в фор-
мировании новых представлений о постурбанистической подвижности и кар-
тографиях воображения.
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Abstract. The article explores the notions of post-city and post-city studies in the imaginal-ontological 
context and outlines the basic ontological models that help us imagine a large city of Modern and describe 
its radical spatial transformations. The author introduces the concept of co-spatiality, which determines 
the prospects for phenomenological studies of post-urban realities, and discusses the importance of the 
phenomena of borderlineness and post-nomadism in the formation of the post-urbanism and non-urban 
forms of settlement. The urban space ceases to be a city space in the traditional sense; it is rather divided 
into numerous “fractals” coexisting with space, constantly updated local situational events that can be 
interpreted ontologically and semantically in a variety of ways. The space of a big city, a megalopolis of the 
mature Modernity, is primarily an apophatic negativity of the growing and expanding movement, as if it 
denies that it grows parallel to the phenomenology of complete and local dissociation. The phenomenon 
of co-spatialitiy(ies) can be considered as the key discourse, taking into account the ontological point 
of view when analyzing the concept of post-city / post-metropolis. At the same time, the dynamic 
development of large cities of late Modernity led to the emergence and development of the phenomenon 
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of interdimensionality. On the one hand, the physical representation of the urban environment is 
some sort of a “bait”, a manifestation of the sociocultural and communicative appeal of large cities; 
on the other hand, they indicate, as a rule, a meta-visualization of emptiness, dis-communication and 
the formation of powerful ontological zones of “invisibility”, which can occur parallel to coexisting 
communication flows, boundaries, nodes and places. Post-urbanism, apparently, should act, for the most 
part, as a boundary concept that describes and characterizes the boundary worlds of the accompanying 
spaces, only touching upon, but not intruding deeply into the dominant visual, sound and verbal affects 
of the physical reality of cities.
Keywords: post-city; ontology; imagination; Modernity; co-spatiality; post-nomadism; city environment; 
borderlineness; space revolution; post-urbanism.
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