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◼ «обычаи, формы представления и выражения, 
знания и навыки, – а также связанные с ними 
инструменты, предметы, артефакты и культурные 
пространства, – признанные сообществами, 
группами и, в некоторых случаях, отдельными 
лицами в качестве части их культурного наследия, 
<которое передаётся>… от поколения к поколению, 
постоянно воссоздается сообществами и группами 
в зависимости от окружающей их среды, их 
взаимодействия с природой и их истории и 
формирует у них чувство самобытности и 
преемственности, содействуя тем самым    
уважению культурного разнообразия и    
творчеству человека»

(Международная конвенции об охране нематериального

культурного наследия)

Нематериальное наследие – это 



Представления о пространстве –

особый вид нематериального 

наследия



Восприятие пространства

(перцептивный цикл)



Пространство, территория, 

географические (климат, рельеф, 

суша и море) факторы 

определяют

развитие человека, народов, 

культуры, социальные процессы.

Картинка 3 из 37

Географический
детерминизм

Фридрих Ратцель
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«Географическая индивидуальность 

не есть что-то данное заранее 

природой; она лишь резервуар, 
где спит заложенная природой 

энергия, которую может разбудить 

только человек»

Поль Видаль де ла Блаш

Поссибилизм



Репрезентации (представления о 
пространстве) определяют
политику, международные 
отношения, геостратегию 

государств.

Репрезентации создаются 
общественным мнением, 

формируемым, в свою очередь, 
главным образом,          

средствами массовой 
информации.

Критическая
география

Ив Лакост
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Культурная география и понятие 

культурного ландшафта

◼ «междисциплинарное научное направление, объектом 
изучения которого является пространственное 
разнообразие культуры и ее распространение по 
земной поверхности… <Культурная география> 
включает изучение «представлений о 
географическом пространстве в разных культурных 
контекстах, образов различных местностей и 
территорий, отношения местных сообществ к той 
природной и социальной среде, в которых живут люди 
– носители той или   иной культуры» [Стрелецкий, 
2002, с. 18]. 

◼Культурный ландшафт,

◼Географический образ, 

◼Пространственный миф,

◼Локальная идентичность.



Культурный ландшафт

– цельное, но 
дифференцированное 

пространство – жизненная 
среда группы людей, 

освоившей его утилитарно и 
символически. 

(по В.Л. Каганскому)



Географический образ

– комплекс представлений 
(знаков, символов, 

стереотипов), ярко и в то же 
время достаточно просто 
характеризующих какую-

либо территорию. 

(по Д.Н. Замятину)



Пространственный миф

– это устойчивое 
пространственное 

представление, возникающее 
в процессе интерпретации 

(наделения новым 
значением) реальности 
материальных объектов 
и/или ранее созданных 

интерпретаций. 



Локальная идентичность

– это способ отождествления себя с 
местом (Strelnikova, 2018), чувство 

принадлежности, формирующее 
привязанность к нему (Ваньке, 
Полухина, 2018), и конструируемые 

уникальные значения этого места, 
отличающие его от других в глазах 

жителей (Митин, Аларушкина и др., 
2019). 

Локальная 
идентичность            
как часть 
самоидентификации 
человека или группы 
(Proshansky, 1978)

Локальная 

идентичность              
как конструируемые 

значения места

(Relph, 1976)



Культурный ландшафт
в классических концепциях

◼ Карл Зауэр

◼ «The Morphology of 
Landscape», 1925

◼ Лев Семёнович 

Берг

◼ «Предмет и задачи 

географии», 1915



«Предмет и задачи географии»,

1915



«Предмет и задачи географии», 

1915



Культурный ландшафт
в классических концепциях

К. Зауэра и Л.С. Берга

- преобразованный человеком 

природный ландшафт.



«Новая культурная география»

(1970-е годы)

◼ Критика традиции К. Зауэра: они 
«фокусировали свои исследования на 
материальных артефактах, создавая 
любопытный и фундаментальный 
«объектный фетишизм» из домов, 
сараев, заборов и заправочных 
станций» [Price, Lewis 1993];

◼ культурный ландшафт как 
«информация, сохраненная в 
символической форме, <…> <которая> 
отчасти функционирует как нарратив» 
[Rowntree, Conkey 1980];

◼ «символические качества ландшафтов 
– те, что создают социальные значения 
– оказываются в фокусе исследований» 
[Cosgrove, Jackson, 1987].



Гуманистическая география

◼ «Гуманистическая география 
достигает понимания мира 
человека путём изучения <…>
географического поведения
людей и их чувств и идей в 
отношении пространства и 
места». В центре внимания –
люди, а ключи к его познанию 
– «человеческий опыт, 
понимание и знание» [Tuan, 
1976, p. 266].

◼ «Пространство 
трансформируется в место 
как только получает 
определение и значение» 
[Tuan, <1976> 2002, p. 136].



Новые концепции культурного 

ландшафта в 1970-е – 1980-е 

годы

◼ Культурный ландшафт
как ТЕКСТ (совокупность знаков и значений, 
которую можно «читать» и «писать»);

◼ Культурный ландшафт как представление о 
пространстве, как значение, которым люди 
(индивиды, социальные / этнические / 
профессиональные группы) наделили данное место;

◼ Культурный ландшафт как конструируемое и 
сконструированное значение;

◼ Культурный ландшафт «в голове», а не только «на 
Земле» или «на карте».



Критическая география

Критическая 

культурная 

география 

(с 1990-х годов)

◼ Девизы «За пределы репрезентаций» и 
«К социальной справедливости».

◼ Критика культурной/гуманистической 
географии за гипертрофированное 
внимание к репрезентациям;

◼ Критика предшествующей географии как 
обслуживающей власть и 
государственные образы, а не людей и их 
повседневную жизнь.



«Двойная иллюзия» А. Лефевра и 

«третье пространство» Э. Соджи

◼ «реальное», воспринимаемое,     
из материальных объектов, в 
повседневной жизни;

◼ ментальное, «у нас в голове», 
воображаемое, осмысленное, наши 
идеи и образы – наиболее 
могущественное в мире;

◼ проживаемое (lived), «мир-в-
котором-мы-живём», 
компромиссное, противоречивое, 
«реальное-и-воображаемое».

◼ От реального пространства к 
воображаемому; от 
воображаемого – к 
проживаемому (lived), 
реальному-и-воображаемому, 
«третьему пространству» 
(thirdspace) [Soja, 1996].



Индустриальное пространство и 
«новая культурная» география

◼ Индустриальное пространство 
стремилось к 
универсальности, 
планируемости, 
управляемости.

◼ Это абстрактные пространство 
государственного контроля, в 
которых простые люди – чужие, 
«Другие».

◼ Это пространства геополитики, 
и «новая культурная 
география» и гуманистическая 
география с их фокусом на 
репрезентациях - это на самом 
деле геополитика.



Тотально урбанизированный 

культурный ландшафт

в критической географии

◼ Постиндустриальное общество само 
создаёт своё – тотально 
урбанизированное – пространство.

◼ Культурный ландшафт в критической 
географии создаётся «снизу»
активно действующими людьми, 
гражданским обществом, а не 
«сверху» государством и властью.

◼ Место в критической географии – это 
культурный ландшафт различий, 
дифференцированное     
пространство, палимпсест, 
интертекст, многоголосица, 
«месторождение» противоречий         
и постоянной изменчивости.
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Тотально урбанизированное 
пространство

◼ Henri Lefebvre, “La Révolution urbaine”
(1970)

◼ Каждое общество производит своё 
пространство.

◼ “It is constituted by a renewed space-time, a 
topology that is distinct from agrarian 
(cyclic and juxtaposing local particularities) 
and industrial (tending toward 
homogeneity, toward a rational and planned 
unity of constraints) space-time. Urban 
space-time… appears as a differential, 
each place and each moment existing 
only within a whole, through the 
contrasts and oppositions that connect 
it to, and distinguish it from, other 
places and moments” [Lefebvre 1991: 37].



Планетарная урбанизация

◼ “In most mainstream traditions, the urban is treated
as an empirically self-evident, universal category
corresponding to a particular type of bounded
settlement space, the ‘city’. <…> we argue that the
urban, and the closely associated concept of
urbanization, must be understood as theoretical
abstractions; they can only be defined through the
labor of conceptualization. The urban is thus a 
theoretical category, not an empirical object: its
demarcation as a zone of thought, representation, 
imagination or action can only occur through a 
process of theoretical abstraction”                   
[Brenner, Schmid, 2015, p. 163,

170].



Планетарная урбанизация

◼ “First, the urban can no longer be understood 
as a universal form”.

◼ “Second, the urban can no longer be

understood as a settlement type”.

◼ “Third, the urban can no longer be
understood as a bounded spatial unit”.

◼ “we interpret the urban as a multiscalar

process of sociospatial transformation”.

    [Brenner, Schmid, 2015, p. 165]



Город в тотально 
урбанизированном 

пространстве

[Lefebvre, 2003, p. 15]



Город в тотально 
урбанизированном 

пространстве

▪ “How can we build cities or ‘something’ 
that replaces what was formerly a City?” 

[Lefebvre, 2003, p. 15]

▪“During this period what once passed as 

absolute has become relativized: reason, 
history, the state, mankind. <…> 
Differences are known and recognized, 

mastered, conceived and signified. <…>   
The urban space is complete  

contradiction”                             
[Lefebvre, 1991, pp. 37-39]. 



Экзополис как город-симулякр

◼ Edward W. Soja, “Thirdspace: Journeys to Los 
Angeles and Other Real-and-Imagined Places” 
(1996)

◼ «Бодрийяр показывает, что сегодня карта, 
картографическая репрезентация или имидж 
имеют все больший и больший приоритет 
перед реальной территорией, которая есть 
область значений репрезентации. Другими 
словами, репрезентация становится 
реальностью, без чего-либо еще, что лежит за 
ней» [Сойя, 2003, с. 137]. 



Экзополис как город-симулякр

◼ «Территория больше не предшествует карте, не 
служит основой для ее существования. Теперь 
это карта предшествует территории –
прецессия симулякров – это карта, которая 
порождает территорию»
[Бодрийар, 2013, с. 16].

◼ «Симулякр – это вовсе не то, что скрывает 
собой истину, – это истина, скрывающая,  
что ее нет. Симулякр есть истина» [Бодрийар, 
2013, с. 16]. 



Экзополис

◼ «Сам экзополис – это симулякр – копия копии или 

репрезентация третьего порядка. Такие места как 
музеи восковых фигур, тематические парки, парки 
развлечений, самый известный пример которых –

Диснейленд, – это продукты второго этапа: в них 
разница между реальность и фантазией лежит на 

поверхности и выступает основополагающей идей. 
Принимая решение посетить такие места, люди 
осознают это различие и желают намеренно 

оказаться в «волшебном», несуществующем в 
реальной жизни мире. В третьем пространстве не 

проводится различение между «реальной» 
жизнью и придуманными мирами. Человек  
больше не принимает решение о том, чтобы     

посетить придуманные места, он находится в        
них постоянно в своей повседневной жизни» 

[Лебедева, 2017, с. 23]. 



Экзополис

◼ «Экзополис – это место, в котором всё возможно, 
и ничто не реально. Гиперреальность все больше 
влияет на все то, что люди носят, едят, выбирают 
для проведения досуга, работы и обучения. <…>
это место – воплощение кинообраза, идеала
городской среды, где образ и реальность 
полностью смешиваются, разница между 
правдой и ложью, фактами и выдумкой не 
только исчезает, она полностью перестает 
иметь значение. Это городское пространство, 
которое копирует традиционный город, 
воспроизводя его «лучшие» характеристики, но 
фактически не может считаться таковым. Отличие 
экзополиса от города, которое невозможно 
симулировать, заключается в значительной   
степени в искусственности         
происхождения»                                    
[Лебедева, 2017, с. 27-28]. 



Характерные черты 
экзополиса

◼ отсутствие однозначной городской 
структуры;

◼ отсутствие границы между центром и 

периферией, их инверсии и наложения;

◼ пространство рекламы, подчиняющееся 
стандартам потребления;

◼ искусственность образа и искусственность 

возникновения, сконструированность;

◼ внеисторичность;

◼ неаутентичность;

◼ пространство обмана, мошенничества,   
фейка и пост-правды.
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Палимпсест –
«концептуальная модель 
места как многослойной 

структуры, 
подчёркивающей 
сосуществование 

множественных образов 
и отпечатков различных 

культур на 
место/ландшафт» 

[Mitin 2010]

(“SAGE Encyclopedia of Geography”)

Модель 

места

как палимпсеста



Теория 
современных 
мифологий: 

семиозис 
пространст-
венных мифов

Теория 
страноведения, 

regional geography:

комплексные 
географические 

характеристики

Символическое 
конструирование места 

в новой культурной / 
гуманистической 

географии

БРЕНДИНГ

ТЕРРИТОРИЙ и 
социокультурное 
проектирование

Проживаемое 
пространство / 

практики людей в 
критической 

географии

Когнитивная 
психология,  

геополитика,  
heritage studies:

Пространственные 
репрезентации

Место

как палимпсест



Пространственный миф

◼ это устойчивое представление;
◼ основывается на реальности места;
◼ деформирует реальность посредством 

посылки (message), представляющейся в 
глазах потребителя естественной;

◼ механизм семиозиса раскрывает пути 
бесконечной (ре)интерпретации 
пространственных мифов, т.е. механизм 
постоянного обогащения палимпсеста.

Ролан Барт 
«Мифологии»



Описание

◼ «В описании идут в определённом 
порядке от полочки к полочке, от номера 
к номеру, не отбирая признаков по 
важности, не заботясь о внутренней 
связи между отдельными чертами
хозяйства страны или района, не 
стараясь их объяснить, не сопоставляя их 
ни с особенностями природы и 
положения, ни с особенностями 
исторических судеб» 

◼ [Баранский, 1980, с. 166]. 

Regional geography 

(теория страноведения)

Н.Н. Баранский



Характеристика

◼ «Для характеристики отбираются важнейшие 
черты, отличающие данную страну от прочих; эти 
черты приводятся в определённую связь между 
собой, в определённую систему, из них выделяется 
ведущая, занимающая в этой системе 
центральное положение. Затем мобилизуются те 
особенности в положении, природе и исторических 
судьбах данной страны или района, которые могут 
объяснить уже  выявленные нами особенности
хозяйственного облика данной страны или района.

◼ …И в положении, и в природных условиях, и в 
исторических судьбах, равно как и в современном 
хозяйстве страны, берётся особенное, именно    
для нашей страны специфическое,    
выделяющее её из ряда других стран.              
Того, что есть везде, в географии                         
не должно быть нигде»
[Баранский, 1980, с. 166]. 



◼ Множественные – индивидуальные, групповые, 
стереотипные, уникальные, специфические –
интерпретации одного и того же места 
сосуществуют.

◼ Культурные ландшафты конструируются и 
(пере)означиваются как стихийно в повседневной
жизни людей, так и намеренно в результате 
культурной политики.

◼ В центре внимания брендинга места – выявление, 
объяснение, конструирование, обоснование и 
продвижение (позиционирование) определённых       
уникальных для места характеристик.

◼ Уникальные черты каждого района, таким   
образом, выявляются при его       
конструировании как места и могут стать 
основанием как для туристского
маркетинга дестинаций, так и для     
стимулирования локальной  идентичности.

Культурный ландшафт, брендинг 

территорий и культурная политика



Теория 
современных 
мифологий: 

семиозис 
пространст-
венных мифов

Теория географии:

комплексные 
географические 

характеристики

Символическое 
конструирование места 

в новой культурной / 
гуманистической 

географии

Геокультурный (organic, 
identity-based) брендинг 

территорий и 
социокультурное 
проектирование

Проживаемое 
пространство / 

практики людей в 
критической 

географии

Когнитивная 
психология,  

геополитика,  
heritage studies:

Пространственные 
репрезентации

Место

как палимпсест

Стимулирование 
локальных 

идентичностей, 
партиципаторное 
социокультурное 
проектирование 
(creative cultural 

co-production)



Новая Москва на пути к экзополису: 
культурный ландшафт города

в культурной и критической географии

◼ I. Пространственные представления;

◼ II. Обзор научных подходов к   
культурному ландшафту города;

◼ III. Планетарная урбанизация и город    

как экзополис;

◼ IV. Место как палимпсест;

◼ V. Новая Москва в трёх пространствах.



Новая Москва:

специфика территории



Новая Москва:

специфика территории

Численность населения 

Новой Москвы, тыс. чел.

2007 2012 2022

ТиНАО 199 244 443

г. Мос-

ковский

16 18 71

г. 

Троицк

34 42 66

г. Щер-

бинка

28 32 58



Новая Москва:

специфика территории









Структура

◼ Усадьбы и музеи-усадьбы,
◼ Храмы и монастыри,
◼ Парки, зоны отдыха и природные 

объекты,
◼ Исторические дачные посёлки,
◼ Развлекательные и 

познавательные объекты,
◼ Объекты индустриального и 

агротуризма,
◼ Памятники, мемориальные 

комплексы и экспозиции,
◼ Рекомендуемые маршруты,
◼ Карты,
◼ Указатели.

Путеводитель по Новой Москве 

(2014)





Путеводитель по Новой Москве





Путеводитель по Новой Москве





В 2015-2018 гг. было разработано и внедрено: 

27 квестов
по всем административным округам Москвы

для бесплатного 
использования 

на смартфонах и других 
мобильных устройствах 

КВЕСТЫ ПО НОВОЙ МОСКВЕ
И ДРУГИМ УДАЛЁННЫМ РАЙОНАМ

https://web.archive.org/web/20230318180318/https://v-v-v.ru/sobitie/7360/

более 10 000 
команд

более 42 000 человек





Квесты, пользовавшиеся наибольшей популярностью.

• Автомобильный литературный квест «От Пастернака до «Слова 
о полку Игореве» (ТиНАО);

• Военно-исторический автомобильный квест (ТиНАО);

• Детективный квест (ТиНАО);

• Пешеходный литературный квест «Вот окружён своей дубравой 
Петровский замок…» (САО);

• Военно-исторический квест «Московские рубежи» 
(Зеленоград);

• «Коттедж, бараки и завод на Яузе» (ВАО);

• «Затерянная Перерва» (ЮВАО);

• «Такие разные Воробьёвы горы» (ЗАО);

• «Незнакомое Бирюлево» (ЮАО);

• «Родник, бобры и шлюзы Покровского-Стрешнево» (СЗАО);

• Автомобильный квест «По следам старинных усадеб» (ЮЗАО);

• «К берегам Яузы» (СВАО).

Квесты по районам Москвы (2015):



Квесты, пользовавшиеся наибольшей популярностью.

• Вокруг «Мосфильма» (ЗАО)

• Читай Свиблово (СВАО)

• На родину «Подмосковных вечеров» (ТиНАО)

• Автомобильный квест «Вам и не снилось…» (СВАО, 
ЦАО, ЗАО, ЮЗАО)

• РостоКИНО: самый «киношный» район (СВАО)

Киноквесты (2016):

Квесты к Году экологии (2017):
• По старой Владимирке к Святому озеру (ВАО)

• «Литературными» улицами – к Соломенной Сторожке 
(СВАО, САО)

• Новая Москва – музей под открытым небом (ТиНАО)

• Лесными тропами Белокаменной (ВАО, СВАО)

• Драконы Серебряного Бора (САО, СЗАО)







Благодарю за 
внимание!

Иван Игоревич Митин

imitin@hse.ru

https://www.hse.ru/staff/mitin

urban.hse.ruwww.gumgeo.ru
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